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OZET

Bu aragtirmada lise dgrencilerinin teknoloji kullanimimin yasam becerileri tizerindeki
etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma deseni olarak bir genel tarama modeli olan
iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Bu arastirmadaki ¢alisma grubunu Istanbul ilinin
Esenyurt ilcesinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda devlet okullarinda Lise kademesinde
ogrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Ogrenciler; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Imam-Hatip Lisesi, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi olmak lizere 4 farkli okul tiiriinden, toplam 18
okul igerisinden se¢ilmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin 729’u (%65,3) kadm, 386’s1
(%34,7) ise erkektir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak “’Goniillii Katilm Formu”’
“Sosyo-Demografik Bilgi Formu” , “Yasam Becerileri Olgegi” ve “Teknoloji Bagimlilig
Olgegi” kullamlmustir. Veriler Mayis-Haziran 2022 tarihleri arasinda, Istanbul ili Esenyurt
ilcesinde bulunan farkl tiirlerdeki lise kademelerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen Ogrencilerden internet iizerinden almmistir. Katilimcilarin Olgeklerden aldiklar
puanlarin cinsiyet, yas, okul tiirii ve teknolojik aletleri kullanim siiresi agisindan anlaml
farklillk gdsterip gdstermedigini  belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T-testi
uygulanmigtir. Degiskenler arasinda anlamli iligki olup olmadigini 6lgmek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Katilimecilarin  Yasam Becerileri Olgeginden aldiklari
puanlarin okul tirli ve yas degiskenleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi, katilimcilarin Teknoloji Bagimlilig:
Olgeginden aldiklar1 puanlarm teknolojik aletleri kullanim siiresine gére farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin de Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir. Arastirmada
elde edilen cevaplar SPSS v.20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Teknoloji
bagimlilig1 ve yasam becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda, lise 6grencilerinin teknoloji
bagimlilig: ile duygularla ve stresle basa ¢ikma, empati kurma ve 6z farkindalik, karar verme
ve problem ¢6zme, yaratici diislinme ve elestirel diisiinme, iletisim ve kisilerarasi iligki yasam
becerileri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Lise 6grencilerinin yagam becerileri ile teknoloji bagimliligi dlgegi alt
boyutlar1 olan sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlasma bagimliligi, ¢evrimi¢i oyun bagimlilig
ve web site bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir

iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji kullanimi, teknoloji bagimliligi, yasam becerileri, ergenlik

doénemi



SUMMARY

In this study, it was aimed to examine the effect of high school students' technology
use on their life skills. The relational survey model, which is a general survey model, was
used as the research design. The study group in this research consists of students studying at
the high school level in public schools in the 2021-2022 academic year in Esenyurt district of
Istanbul. Students; Vocational and Technical Anatolian High School, Imam-Hatip High
School, Science High School, Anatolian High School, 4 different school types, a total of 18
schools were selected. Of the students participating in the study, 729 (65.3%) were female
and 386 (34.7%) were male. In this study, "Voluntary Participation Form", "Socio-
Demographic Information Form", "Life Skills Scale™ and "Technology Addiction Scale" were
used as data collection tools. The data were obtained from the students selected by simple
random sampling method from different types of high school levels in Esenyurt district of
Istanbul province between May-June 2022. Independent Samples T-test was applied to
determine whether the scores obtained by the participants from the scales differed
significantly in terms of gender, age, school type and duration of use of technological devices.
Pearson Correlation Analysis was performed to measure whether there was a significant
relationship between the variables. One-Way Analysis of Variance was applied to determine
whether the scores obtained by the participants from the Life Skills Scale differ in terms of
school type and age variables, and One-Way Analysis of Variance was applied to determine
whether the scores obtained by the participants from the Technology Addiction Scale differ
according to the duration of use of technological tools. The answers obtained in the research
were analyzed using the SPSS v.20 package program. When the relationship between
technology addiction and life skills is examined, there is a statistically negative relationship
between high school students' technology addiction and the sub-dimensions of coping with
emotions and stress, empathy and self-awareness, decision making and problem solving,
creative thinking and critical thinking, communication and interpersonal relationship life
skills. direction, a low-level significant relationship was found. A statistically negative, low-
level significant relationship was found between high school students' life skills and
technology addiction scale sub-dimensions, social network addiction, instant messaging

addiction, online game addiction and website addiction.

Keywords: Technology use, technology addiction, life skills, adolescence
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin gerekcelerini ortaya koyan problem durumu, aragtirmanin

amag ve alt amagclari, aragtirmanin 6nemi, varsayim, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Insan hayatindaki en kritik donemlerden birisi olan ergenlik ddnemi fizyolojik
degisimler ve hormonal dalgalanmalarla karakterize bir gelisim donemidir. Ergenlik dénemi,
Ericson’un Psikososyal Gelisim Kuramina gore kimlik kazanmanin gerceklestigi donemdir.
Bu dénemde, ergenin tutarl bir kimlik duygusuna ulasabilmesi, diger donemlerin saglikli bir
sekilde atlatilabilmesi igin gerekliyken bir kimlik duygusuna ulasamamasi hem ergenlik
doneminde hem de diger gelisim donemlerinde bir takim davranigsal problemlerin ortaya

cikmasina zemin hazirlamaktadir (Ektiricioglu, Arslantas ve Yiiksel, 2020).

Ergenlik donemi, biyolojik ve psikolojik degisimlerin zemin hazirladig1 cinsel ve
psikososyal olgunlasma ile baglar, bireyin 6zerkligini, kimligini ve sosyal iiretkenligini
kazanmas ile sona erer (Parlaz, Tekgiil, Karademirci ve Ongel, 2012). Siirece dahil olan tiim
degisimler ve bu degisimlerin getirdigi gorevleri yerine getirmeye ¢alismak ergenleri birgcok
acidan hassas hale getirebilir (Paus, Keshavan ve Gied, 2008). Kimlik kazanim siirecinde rol
karmagalarinin yasanmasi nedeni ile ergende i¢e kapaniklik, suskunluk, c¢evresinden
uzaklasma, yalmizlik, derslerine kars1 isteksizlik, bir sey yapmak istememe, aile iiyeleriyle
catisma yasama, arkadas iliskilerinde sorunlar, arkadaslar1 ve ¢evre tarafindan begenilmeme
ve onaylanmama korkusu, kendisi ya da diinyanin gelecegi ile ilgili olarak kaygilar yasama,

kotiimserlige kapilma gibi yasantilar olabilmektedir (Biger, 2014).

Bir¢ok ergenin bu zorluklarla etkin bir sekilde basa cikabildikleri, bazilarinin ise
digerlerinden daha fazla miicadele ettigi halde, zorluklardan olumsuz anlamda daha cok
etkilendigi goriilmiistiir. Bir ergenin yasaminda karsisina ¢ikan engel ve zorlamalarla ne kadar
iyl basa ciktigini; kisilik, ¢evreden gelen psikososyal destek (ebeveynleri, 6gretmenleri ve
akranlar1 igerir) ve sahip olduklari yasam becerileri gibi bir dizi faktor etkilemektedir.

Ergenlik déneminde yasam becerileri arasinda; 6z farkindalik, 6z diizenleme, empati, elestirel



diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme, kisileraras: iligki becerileri, stresle basa ¢ikma,

duygu diizenleme gibi beceriler sayilabilir (Ulus, 2008).

Yine bu donemde ergen, yasitlarinin ve teknoloji caginin da etkisi ile teknolojik

irlinlerin  kullanimma yonelebilmekte ve yalmzlik, sosyal destek eksikligi, depresif

duygulanim, ders basarisizliklari, i¢e kapaniklik, aile iligkilerindeki problemler vb. nedenler

ile teknolojik tirtinlerin kullanimima bagimli hale gelebilmektedir (Ektiricioglu vd, 2020). Bu

baglamda, arastirmada ergenlerde teknoloji kullanimi ve ergenlerin yasam becerileri

arasindaki iliski ele alinmastir.

1.2.Problem Ciimlesi

Lise ogrencilerinde teknoloji kullanimi, yasam becerilerini etkilemekte midir?

Etkiliyorsa nasil etkilemektedir?

1.2.1.
1.

2
3.
4

o

10.

11.

Alt Problemler

Lise 6grencilerinin yagam becerileri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Lise 6grencilerinin teknoloji bagimlilig1 cinsiyete gore farklilagmakta midir?

Lise 6grencilerinin yagam becerileri yas araligina gore farklilagsmakta midir?

Lise dgrencilerinin teknoloji bagimlilig1 diizeyleri yas aralifina gore farklilagmakta
mudir?

Lise 6grencilerinin yasam becerileri okul tiirtine gore farklilagmakta midir?

Lise o6grencilerinin teknoloji bagimliligi diizeyleri teknolojik aletlerin kullanim
stiresine gore farklilagmakta midir?

Lise 6grencilerinin teknoloji bagimliligi1 ile yasam becerileri arasinda bir iliski var
midir?

Lise Ogrencilerinin sosyal ag bagimlilig1 ile yasam becerileri arasinda bir iliski var
mudir?

Lise Ogrencilerinin anlik mesajlasma bagimhilig1 ile yasam becerileri arasinda bir
iligki var midir?

Lise Ogrencilerinin Cevrimigi oyun bagimlilig: ile yasam becerileri arasinda bir iligki
var midir?

Lise dgrencilerinin web site bagimlilig1 ile yasam becerileri arasinda bir iliski var

mudir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Lise ogrencilerinin teknoloji kullaniminin yasam becerileri {izerindeki etkisinin

incelenmesi amaglanmistir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Gunumuzde teknoloji gittikge hayatimiza daha fazla dahil olmaktadir. Teknolojinin bu
denli hayatin i¢inde olmasi bizlere bir takim kolayliklar saglarken ayni zamanda g¢esitli
problemleri de beraberinde getirmektedir. Teknoloji bilingsiz bir sekilde kullanildiginda
bagimliliga doniisebilmektedir. Bagimliliklar insan1 duygusal ve davranigsal anlamda
olumsuz etkilemekte ve kisa zamanda kisinin bir biitlin olarak hayatini etkilemektedir.

Teknoloji kullanim1 son yillarda 6zellikle gengler arasinda hizla artmakta, ¢ocuk ve
ergenlerin yasam bigimini yeniden sekillendirebilmektedir. Gelisim donemi itibariyle
ergenlik, duygusal dalgalanmalarin ve kimlik bunaliminin yasandigi, arkadashigin ve sosyal
cevrenin énemli oldugu bir donemdir (Johansson ve Gdotestam, 2004). Duygusal problemler,
sosyallesme ihtiyac1 ve kimlik arayisi gibi etkenler teknolojiyi ergenler i¢in g¢ekici bir arag
haline getirebilmektedir (Griffiths, 2001).

Bu duygu ve diisiincelerle baslayan asir1 teknoloji kullanimi bireyin sosyal ve
psikolojik diinyasini olumsuz bir sekilde etkileyerek problemli bir hal alabilmekte ve ergenin
hayatinda sikintiya, 6nemli yasam alanlarinda ise bozulmalara yol acabilmektedir (Odac1 ve
Cikrikei, 2017) Riskli davraniglarin goriildiigli ergenlik donemi internet bagimliligi, sosyal
medya bagimliligi, dijital oyun bagimlihigi ve akilli telefon bagimlilig1 gibi teknolojik
bagimliliklar acisindan da kritik bir donem olarak degerlendirilmektedir (Lemmens,
Valkenburg ve Peter, 2009).

Yasam becerileri; insanlarin bilingli kararlar almalarina, problem ¢dzmelerine, elestirel
ve vyaratict diistinmelerine, etkili iletisim kurmalarina, saghkli iligskiler kurmalarina,
bagkalariyla empati kurmalarina ve hayatlarin1 saglkli ve tiretken bir sekilde yonetmelerine
yardimci olan psikososyal yeterlilikleri ve kisilerarast becerileri icerir (Ulus, 2008). Yasam
becerileri, ergenlerin hayatta karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma konusunda onemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Riskli bir donem olan ergenlik doneminde teknoloji kullaniminin yasam becerilerini
olumlu veya olumsuz anlamda etkiledigi diistiniilmektedir. Olumsuz etkilerin en aza
indirgenmesi ve bilingli teknoloji kullaniminin tesvik edilmesi, buna bagli olarak da yasam
becerilerinde olumlu bir degisim meydana gelmesi i¢in yapilabilecek c¢aligmalara katki

sunmasi agisindan bu arastirma 6nem arz etmektedir.



1.5.Arastirmanin Sinmirhliklar:

Aragtirma  2021-2022 egitim-6gretim yili déneminde Istanbul ilinde, Esenyurt

ilcesinde 18 ortadgretimde 6grenim goren dgrenciler ile sinirhdir.

1.6. Sayiltilar

Arastirmaya katilan katilimeilari; 6l¢ek sorularina dogru ve ictenlikle cevap verdigi

ve evreni temsil ettigi varsayillmistir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Teknoloji Bagimliligi ve Yasam Becerileri kavramlarina ait kuramsal

cerceve ve ilgili arastirmalar sunulmustur.
2.1. Bilingli Teknoloji Kullanimimn Onemi

Teknoloji; esnek bir yapiya sahip olmasi, ekonomik olarak kolayca ulagilabilmesi,
bilgilere erisimin daha rahat olmas1 ve birgok duyuya hitap edebilmesi nedeniyle rahatlikla
kotliye kullanilabilir bir 6zellik tasimaktadir. Kullanicilar igin siirekli ilgi g¢ekici icerikler
olusturulmakta, bu igerikler glincellenerek strekli kendini yenilemektedir. Degisen teknoloji
ile birlikte akilli telefon uygulamalari, online alisveris, ¢evrimi¢i veya gevrimdisi oyun
icerikleri, e-posta siteleri, anlik mesajlagsma programlar1 ve sosyal aglarin bilingsiz kullanimi
nedeniyle olugsan bagimliliklar hizla artmaktadir (Aydin, 2017). Gliniimiiz ¢ocuk ve gengleri
teknolojinin i¢ine dogmustur ve teknolojik araglarla biiylimiistiir. Bu durum teknolojiye yeni
yeni adapte olmaya ¢alisan ebeveynleri zorlamaktadir. Diger taraftan teknolojik araglari etkili
ve verimli bir bicimde kullanmak giinlimiiziin 6nemli becerileri arasinda yer almaktadir. Tiim
bunlar hem ebeveynleri hem de 6grencileri teknoloji konusunda egitmenin Onemine isaret

etmektedir (Karadag, 2021).

Dijital ekrana maruz kalma; bireyin televizyon, akilli telefon, tablet veya bilgisayar
gibi elektronik aletleri kullanirken bu aletlerin basinda gecirdigi siiredir. Giiniimiizde gelisen
teknoloji ile birlikte bu kullanim siiresi siirekli bir bicimde artmaktadir (Barber vd. 2017). Son
birka¢ yilda yeni teknolojik cihazlarin ortaya ¢ikmasi ve bu cihazlarm biiyiik talep gormesi,
teknoloji sayesinde yeni is alanlarmin g¢ikmasi, giinliikk aktivitelerin dahi ig¢ine bu yeni
teknolojik aletlerin girmesi, elektronik medyanin hayatin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmesine yol agmistir. Bu nedenle, giiniimiizde ekran siiresi kurallarma baglhiligin daha da
azaldig1 varsayilabilir. Giinlimiiz genglerinde bilgi teknolojilerinin kullanim1 giderek daha da
yayginlasmaktadir. Buna ragmen bilingli teknoloji kullanimi beklenilenden diisiik
seviyededir. Buna Onlem olarak ¢ocuklar1 ve gencleri teknolojinin zararlarindan korumay1
gorev edinmek gerekmektedir. Gengleri istismar, kumar, bahis, uyusturucu ve uygunsuz
cinsel iceriklere erisim konusunda bilin¢lendirmek ve gerekli miidahaleleri yapmak misyon

haline gelmelidir (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2013).



Ekranlara maruz kalma, 6zellikle yeni nesil Z kusagi ve Alfa kusaginin teknoloji
icinde dogmas ile birlikte ¢cok erken yaslarda bebeklik doneminden itibaren baglama egilimi
gostermektedir (Tomopoulos vd. 2010). Z kusagi ve Alfa kusagmin teknolojik tiriinler
hakkindaki bilgi diizeyleri bu sebeplerden dolay1 ebeveynlerinkinden oldukca yiiksektir.
Teknolojiye hakim olma durumu olumlu bir gelisme olarak algilanmaktadir ancak yine
durumun dogal bir sonucu olarak, drnegin internetin olumsuz etkileri karsisinda ailelerin
onlem alma sanslar1 da azalmistir. Clinkii konuya ¢ocuklar1 kadar hakim olmalar1 s6z konusu
degildir. Genglerin, teknolojinin olumsuz etkileri karsisinda korunmasiz kalmalari ihtimalinin
yiiksekligi dikkate alimmalidir. Bilingsiz teknoloji kullanimina dair ¢ocuklarin gitgide
savunmasiz kaldig1 goriilmektedir. Cocuklarda Dikkat Eksikligi Ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB), otizm, tik bozuklugu gibi sorunlarin goériilme sikliginin 2000’11 yillar itibartyla hizla
arttig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Bu da bir yandan da hizla gelisen teknolojiye
baglanmaktadir (Atladottir, Parner & Schendel, 2007). Yogun teknoloji kullanimi, ergenler
icin sosyallesememe, depresyon ve uykusuzluk gibi ciddi problemler olusturmaktadir
(Twenge, 2017). Uzun siireli ekran kullanimmin yol ag¢tigi ruhsal ve bedensel sorunlar
arasinda obezite, dikkat problemleri, okuma gelisiminin yavaslamasi, depresyon, uyku

problemleri, taklit egilimi ve azalan yaraticilik yetenegi sayilabilir (Ahuja & Kumari, 2009).

Koronaviriis salginiyla birlikte 6zellikle son iki yilda teknoloji kullaniminda biiyiik
oranda artiglar gozlemlenmistir. Uzaktan egitimin hayatimiza daha hizli girmesi, bireylerin
hastaligin verdigi stres ve kaygiy1 ve hatta depresyonu azaltmak icin teknolojiye yoneldikleri
goriilmiistiir. Ozellikle teknoloji, bu dénemde sosyallesmenin araci olmustur (Goker ve
Turan, 2020). Covid- 19 Pandemi sirecinde Z neslinin (%62) Y nesline (%45) ve X nesline
(%40) kiyasla evde mesajlasma hizmetlerine daha fazla zaman harcadig: goriilmiistiir. Sokaga
cikma kisitlamalar1 ve eve kapanma o6zellikle ¢evrimigi oyun gibi dijital eglence tiiketimini
hizla artirmistir. Yapilan c¢alismalar ¢evrimici oyun etkinliginde ve oyun ile ilgili internet
trafiginde yaklasik %70’lik artis bildirmistir (Medya tiirlerine gore en yliksek medya kullanim
artis1 Z neslinde yasanmustir (Statista, 2020 akt. Gokler ve Turan, 2015). TUIK (2022) verileri
istatistiklerine gore bilgisayar ve internet kullanimimnin en yiiksek oldugu yas aralig1 16-24 tiir.
Internet kullanimi, 6-15 yas grubundaki cocuklar icin ise 2013 yilinda %50,8 iken 2021
yilinda %82,7 olmugtur. 2021 yilinda Tiirkiye’de ¢ocuklarin internet kullanma amaclarmin
derlendigi istatistiklerde ise Covid-19 Pandemisi ile birlikte en ¢ok online derse katilim
goriiliirken sirasiyla ddev veya dgrenme amagcli, oyun oynama ve oyun indirme, paylasim

sitelerinden video izleme, goriintiilii veya sesli arama hizmetlerinden yararlanma, mesajlasma,



miizik dinleme, sosyal medya kullanim, internet iizerinden televizyon veya film izleme, bilgi

alimi, e- posta gonderme ve aligveris yapma yer almaktadir.

Teknoloji kullanimimnin yayginlagsmasiin en temel sebeplerinden biri, insan hayatini
daha kolay bir hale getirmesidir. Teknoloji, insanlarin gelisimlerini genellikle olumlu yonde
etkilese de ayni zamanda olumsuz etkileri de mevcuttur (Temen, 2003; Herguner, 2016).
Genglerin teknolojik gelismeleri ister ilgi alanlarini olusturdugu i¢in isterse arkasinda daha
farkli amaglar (moda, arkadaglar arasinda itibar kazanma, sosyallesme, giindemi takip etme
vb.) yatsin gliniimiizde sik kullandiklar1 tartisilmaz bir gergektir. Yasamlari bu gelismeler
tarafindan ve gelismelerle birlikte sekillendirilmis olan genglerin bu gelismelere uzak
kalmasini bekleyemeyiz ancak teknoloji ile iliski bi¢imleri sadece tiikketim amag¢h midir yoksa

daha bilingli bir tavir s6z konusu mu? Sormamiz gereken soru tam olarak budur (Besli, 2007).

Bilingsiz teknoloji kullanimini pekistiren dort temel 6zellik vardir (Ertemel ve Aydin,

2017):

e Durma isaretinin olmayist

e Gelismeleri kagirma korkusu (fear of missing out -FOMO)
e Degisken odiiller

e Aliskanlik dongiisii

2.1.1. Bilingli Teknoloji Kullanimi Nasil Olmah?
Teknolojiyi bilingli kullanmak igin genglere teknolojinin hangi boyutlar ¢ergevesinde
kullanilmas1 6gretilmelidir. Ding (2015) bilingli teknoloji kullanimii asagidaki basliklar

altinda ele almustir.

e Amach Kullanim: Teknolojiyi bos vakit ge¢irmek icin degil de belli bir amag
dogrultusunda kullanmak.

e Sinirli Kullanim: Teknolojik aletlerin  giinlik kullanim smirlart  asilmadan
kullanilmasidir. Teknolojiyi kullanirken zaman sinirlar belirlenmelidir.

e Sorumlu Kullanim: Teknolojik aletler miimkiinse faydali olacak sekilde kullanilmali,
kendimize veya bir baskasina zarar verecek kullanimlardan ve davraniglardan
kagmilmalidir.

e Saglkli Kullanim: Teknolojik araglarin bireyin fiziksel ya da psikolojik sagligina

zarar vermeyecek sekilde kullanilmasidir.



e Giivenli Kullanim: Teknolojik aletleri kullanirken bize zarar getirecek kullanimlart ve
uygulamalar1 bilmek ve bu uygulamalara kars1 6nlem almaktir.

e Islevsel Kullanim: Teknolojinin dogru kullanildiginda hayati kolaylastiracaginin
bilincinde olarak, teknolojiyi hayat1 kolaylastiracak araglar ve uygulamalar {izerinden
sekillendirerek kullanmaktir. Bilingli kullanim; teknolojik araglarin dogru oldugu
kadar yanlhs kullanimlara da agik oldugunun bilincinde olarak dogru bilgiye dogru
kaynaklarla ulagma bilgisine ve becerisine sahip olmak ve bunun miimkiin olmadigi
durumlarda da bilgiyi farkli kaynaklardan kontrol ederek alabilme farkindaligina sahip
olarak teknolojik araclar1 kullanmaktir.

e (Cevreci Kullanim: Cevreci kullanim; teknolojik araglarin  gereksiz yere
kullanilmasindan kaginmaktir. Bu sayede enerji tasarrufu yapilabilmektedir.
“Kullanilmiyorsa kapat” yonergesi hayatimizda olmalidir.

e Yasal Kullanim: Teknolojik araglar1 yasalar tarafindan sug olarak nitelendirilen bir
davranis1 gerceklestirmeye sebep olmayacak sekilde kullanmaktir.

e Diiriist Kullanim: Diirtist kullanim, teknolojik araglari kullanirken kimsenin hukuki ya
da ahlaki hakkini ¢ignemeden kullanmaktir.

e Bilgili Kullanim: Bilgili kullanim, teknolojik aletlerin temel kullanim bilgisine ve
becerilerine sahip olarak yapilmasi gerekenleri daha kisa zamanda yapabilecek sekilde

kullanmaktir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (2013) ise teknolojiyi etkin kullanmak igin su

sekilde onerilerde bulunmustur;

e Teknolojiyi etkin kullanma yollarini bilmek,

e Teknolojiyi amaca uygun olarak kullanmak,

e Planl bir siirede kullanmak veya kullanimin uzun siireli olmamasini saglamak,

e Etik kullanimlar1 dikkate almak ( baskalarina zarar vermeden),

e Elektronik ortamlardan gelebilecek tehlikelere karst bilingli olmak ve gerekli

onlemleri almak

2.2. Ergenlik Donemi ve Gelisim Donemleri

Ruh saghigi ¢alisanlar1 insan hayatin1 belirgin 6zelliklere, yasanilan siireye ve ortak

yasam deneyimlerine gore farkli yasam donemlerine ayirmistir. insan gelisimini dénemler



héalinde ele alan pek ¢ok bilim adami bulunmaktadir. Bunlardan biri de Santrock’tur.

Santrock, yasam boyu gelisimi, sekiz donemde ele almistir. Bunlar:

e Dogum 6ncesi donem

e Yeni dogan donemi

e Ilk ¢ocukluk dénemi

e Orta ve ge¢ cocukluk donemi
e Ergenlik donemi

e Geng yetiskinlik donemi

e Orta yetigkinlik dénemi

e {leri yetiskinlik dénemi
seklinde siralanmaktadir (Eryilmaz, 2011).

Bu calismada ergenlik donemindeki bireylerin teknoloji kullaniminin yasam becerileri
tizerindeki etkisi inceleneceginden dolayr bu boéliimde ergenlik donemi tanimi ve genel

ozellikleri, gelisim 6zellikleri ve ergenlik donemine kuramsal bakis konular1 ele alinacaktir.

“Ergen” sozciigii Bati literatiirlindeki “adolescent” kelimesinin karsili§1 olarak
kullanilir ve Latincede biiyiimek, olgunlagsmak anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinin
kokiinden gelmektedir. Ergenlik, giiniimiizde bireyde gozlenen hizli ve siirekli bir gelisme
evresi olarak tanimlanabilmektedir (Yavuzer, 2013). G. Stanley Hail ise ergenligi “firtina ve
stres” zamani olarak betimlemektedir (Santrock, 2014). Ergenlik 9-11 yaslarindan baslayarak
20 yaslarina kadar siirebilen hizli fiziksel, zihinsel ve sosyal-duygusal degigsmelerin yasandigi
bir donemi kapsar (Sayil, 2017). Ergenlik, iilkemizde kizlarda ortalama olarak 10-12,
erkeklerde 12-14 yaslari arasinda baslar ve genellikle 21-24 yaslar1 arasinda sona erer
(Buylkgoneng & Toruner, 2012). Ergenlik donemi bedensel degisimlere ve toplumsal rollere
uyumu igeren bir gegis donemi olarak degerlendirilir. Bu donem ayni1 zamanda bireyin kimlik
karmasasiyla birlikte kimlik edinecegi donemdir (Steinberg, 2013). Kimlik karmasas1 yasayan
bireyin; kotii aliskanliklar edinebilecegi, bagimlilik gibi uzun sureli problemlerle ve riskli

davranislarla kars1 karsiya kalabilecegi belirtilmektedir (Sayar, 2006).

Ergenin bu donemdeki gelisiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ergenlik donemi
baslica erken, orta ve ge¢ ergenlik donemi olarak {i¢ alt donemde incelenmektedir
((Blylkgoneng & Torlner, 2012 ). Ergenligin baslangi¢ yillarini olusturan ve yaklasik 11-14

yaslarint igeren erken ergenlik donemi, ergenin hizli bedensel ve fizyolojik degisimlere



paralel olarak duygusal ve sosyal degisimleri de yasadigi kritik bir gelisim donemi olarak
bilinmektedir (Akt. (Civitci, 2007). Orta ergenlik 15-17 yaslar arasindaki donemdir. Bu
donemde anne babadan ayrisma, farkl bir birey olma ve bu durumu anne babaya da kabul
ettirme ¢abalar1 yogundur. Ek olarak ergenin akran iligkileri, 6zellikle karsi cinsle iligkiler 6n
plandadir (Derman, 2008). Geg ergenlik donemi 18 yas ile baglar. Bu dénem bireyin kimlik
biitiinlesmesiyle sona erer. Ergenligin basindan beri yasanan duygular, kazanilan beceriler,
kurulan 6zdesimler harmanlanip sentezlenir ve bu sentez sonucunda kimlik duygusu olusur.
Kimlik duygusu, ergenin “ben kimim?”, “ne olacagim?” sorularina fazla kuskuya ve
bocalamaya kapilmadan, aynilik ve siireklilik gosterecek sekilde yanit verebilmesi, kendi

kimligini tanimlayabilme ve kabullenme durumuna gelmesidir (Derman, 2008).

Ergenlik donemi yalnizca hormonal ve fiziksel degisimlerin oldugu bir donem
degildir. Bu degisimlerin yani sira bilissel, psikolojik, fizyolojik ve psiko-sosyal degisimlerin
etkilesimi bu dénemin temelini olusturur. Ornegin ergen bir bireyin fizyolojik degisimi, ayni

zamanda psikolojik degisimini de etkileyebilmektedir (Celen, 2007).

2.2.1. Ergenlikte Fiziksel Gelisim

Ergenlik donemi hizli bedensel ve hormonal degisimlerle birlikte hizli boy ve kilo
artisinin  yasandigi bir donemdir. Bu donemde bireylerin fiziksel degisimlerinin yaninda
birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri de gelismektedir. Birincil cinsiyet ozellikleri tireme
organlarinin olgunlagsmasini ifade ederken kizlarda ilk olarak menstriial donemin baglangici
ile erkeklerde sperm iiretiminin baslangicini igerir. Ergenlikte birincil cinsiyet 6zelliklerinin
yani sira ikincil cinsiyet 6zellikleri de ortaya ¢ikar. Kizlar i¢in bu gogiis gelisimi ve kalcalarin
genislemesi anlamma gelir. Erkekler i¢in ise, daha kasl bir yapiya sahip olma, omuzlarin
genislemesi ve sakal ¢ikmasi anlamina gelir. Her iki cins i¢in de bedensel degisimlerle ilgili
kaygilar, ergenlerin fiziksel ve psikolojik bir takim sorunlar yasamalarima neden
olabilmektedir (Yondem ve Giuler, 2007). Ergenlik sureci igerisinde 12-16 yas araligi
ergenligin en yogun gegirilen gelisim donemi olarak ifade edilmektedir. Ergenin bu donemde
artik bir beden imgesi kazanmaya basladig1 belirtilmektedir. Toplum, aile, akran gibi ¢evresel
etkiler, ergen igin referans alinan ideal viicut olcllerinin belirleyicisi olarak ifade
edilmektedir. Ergenin ideal tip figiiriinii etkileyen diger faktorler arasinda medyada tavsiye
edilen viicut dlgiileri ya da ergen tarafindan hayranlik duyulan bir iinliiniin viicut dlgiilerinin

de sayilabilecegi belirtilmektedir (Kog, 2004).
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2.2.2. Ergenlikte Bilissel Gelisim

Ergenlikte bilissel gelisim zor bir siirectir. Yeni aragtirmalar, ergen beyinlerinin beyin
hiicresi iiretmeye devam ettiklerini ve aktif olarak kullanilmayan baglantilar1 kestiklerini
gostermistir. Bu siirece ‘budama’ adi verilmistir. Biligsel olgunlasmayla birlikte, ergenlerin
diger kisilerin diislincelerini kabullenme ve problem ¢ozme yetileri de gelisir. 13-14’lu
yaslara 0zgili olan ve hakkinda uzun arastirmalar yapilan bir olgu da ergenlik bencilligidir.
Ergenlikte benmerkezci olmak genellikle iki olguyla ilgilidir: (1) Artan igine kapaniklik
duyusu (hayali kisiler varmig gibi diisiinme) ve (2) tahrip edilemezlik ve essizlik hissi, “bana
bir sey olmaz” inanci (kisisel sdylence). Hayali izleyiciler, baz1 ergenlerin ne giyecekleriyle
ilgili saatlerce endise etmelerine sebep olabilir. Bir partiye gidip gomleklerine hardal
doktikleri zaman herkesin bu durumu gorecegi ve onlarla alay edecegine inanirlar.
Bagkalarinin ne diisiinecegine bagli olan bu i¢ine kapaniklik ve tedirginlik hali (¢linkii alenen
herkes onlara dikkat etmektedirler) arkadas gevresiyle olan sosyal iliskilerinden daha buytk
onem tasimaktadir (Gil ve Dinger, 2009). Ergenlik doneminin sonunda birey soyut islemler
evresinin 6zelliklerine sahip olmaktadir. Bu evrede birey islem yapma becerisini kazanmistir.
Nicelik farkindaligi olusmaktadir. Bireyin gruplama ve serileme yapilabilecegi belirtilirken,
nesneler arasindaki sabit iliskilerin farkinda oldugu, dikkat etme, iliski kurma ve biitiin parca
iliskilerine kars1 farkindalik kazandigi belirtilmektedir (Celen, 2007). Ergenler ilk olarak
birgok faktdrii iceren bilesimsel (kombinasyonel) diisiinmeye baslar. ikinci olarak semboller
sistemi kullanabilirler. Bunlara ek olarak ergen diisiincesi olasilikli diisiinme olarak da ifade

edebilecegimiz hipotetik diistinmeyi gergeklestirebilir (Ahioglu & Lindberg, 2011).

2.2.3. Ergenlikte Duygusal Gelisim

Duygusal gelisim, duygusal siireglerdeki artisi ve diizensizlikleri ifade etmektedir.
Ergenlik doneminde asik olma, tedirginlik, heyecanlanma, mahcup olma gibi duygusal
dalgalanmalarin yasanabilecegi belirtilir. Duygusal siireclerin getirdigi problemler; kisilerin
bireysel zekalarina, kabul edilebilirlik seviyelerine ve sosyal desteklerine gore degisiklik
gOsterebilir (Kog, 2004).

2.2.4. Ergenlikte Psikososyal Gelisim

Ergenlikteki psikososyal gelisim, ergenin gercek¢i ve olumlu 6z goriiniim ve kimlik
gelistirmesini zorunlu kilar. Kimligin kazanilmasi, ergenlik doneminin en énemli psikososyal
yontdiir. Ergen kimligi; fiziksel, biligsel ve sosyal yeteneklerin gelisimini duygusal ve ruhsal

olgunlasmay1 ve cinsel yonelimi i¢inde barindiran cinsel kimligi i¢erir. Kimlik olusumu anne
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babadan bagimsizlagmayi, akran gruplartyla vakit gecirmeyi, karsi cinsle iletisim kurmayi ve

gelecek planlart yapip harekete gegmeyi igerir (Santrock, 2014).
2.3. Ergenlik Dénemi ile Tlgili Kuramlar
Asagida ergenlik donemi kuramsal olarak ayr1 ayr1 ele alinmigtir.

2.3.1 Biyolojik Kuram

Ergenlik ile ilgili ilk sistemli ¢aligmalar Hall tarafindan yapilmaya baslanmistir. Hall,
gelisimsel siirecleri incelerken biyolojik etmenlerin etkili oldugunu ve g¢evresel etmenlerin
etkisinin az oldugunu soéylemistir. Bu konuda da Darwin’den ve Evrim Teorisinden
etkilenmistir. Hall, ergenlik dénemini insanlarin vahsilikten uygarliga gecisi olarak
degerlendirmistir. Hall’e gore ergenlik, bireyselligin gelistigi “stresli” ve “firtinali” bir gecis
sirecidir. Bu siiregteki ¢atismalarin  bireyin  yeniden yapilanmasini  saglayacagi

diisiiniilmektedir (Santrock, 2014).

2.3.2. Psikoanalitik Kuram

e Freud’un Psikoanalitik Kurami

Ergenlik donemi, Freudun Psikoseksiiel Kurami’nda 11-13 yaslarindan baglayarak
geng yetiskinlikte sonlanan genital doneme denk gelmektedir. Bu dénemde birey,
hormonlarin da etkisiyle 6zellikle cinsel gerilim yasamakta ve bu gerilimi yonlendirebilecegi

bir sevgi nesnesi aramaktadir. (Saka, 2017).

Gectan (2006), ergenlik donemindeki bireyin yetiskin yasamina uygun olarak,
toplumun onayladig1 deger yargilarina uygun davranis sergilemekle gorevli oldugunu ifade
etmektedir.  Ergenin  yetiskinlik donemine girmeden kendini  denetleyebilecek

mekanizmalarini gelistirmesi gerektigi belirtilmektedir.

Ergen kendi i¢inde yasadigt uyumsuzlugunu azaltmak i¢in bazi savunma
mekanizmalarindan yararlanir. Bunlarin yer degistirme, regresyon ve karsit tepki gelistirme

gibi savunma mekanizmalar1 oldugu belirtilmektedir (Gectan, 2006).
e Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson, Freud gibi bir psikoanalist olmasina karsin Freud’dan farkli olarak kuramim
sadece cinsel gelisim iizerine siirlandirmamais, sosyal siirecleri de kuramina dahil etmistir. Ek
olarak Erikson, gelisimi yasam boyu olan bir siire¢ olarak ele almistir. Erikson Psikososyal

Gelisim Kuraminda gelisimi 8 evrede incelemistir. Her evre kendinden oOnceki evrenin
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iizerinde kiimiilatif bir sekilde ilerlemekte; olumlu ve olumsuz iki kutupla birbirine zit bir

sekilde tanimlanmaktadir (Santrock, 2014).

Erikson’un bu Psikososyal Gelisim Kuraminda ergenlik donemi rol karmasasina
karsilik kimlik kazanma olarak ele alinmistir. Bu siirecte ergen, kendisine “Ben kimim?”
sorusunu sormakta, saglikli bir kimlik edimi ve gelisimi i¢in bu soruya yanitlar aramaktadir.
Bu surecte sosyal cevresiyle etkilesim i¢indedir ve kendine rol modeller bulabilmektedir.
Basarili kimlik edinen ergenin bu siireci sorunsuz gecirdigi ifade edilmektedir. Kimlik edinme
sirecinde basarisiz olan ergenler alkol ve madde kullanimi gibi riskli davranislar
sergileyebilirler. Ayrica bu kurama gore her evre kendinden sonraki evrenin 6n hazirlayicisi
durumunda oldugu i¢in bu evredeki kimlik edimi ya da rol karmasasi geng yetiskinlik
siirecinde yakinhiga kars1 yalitilmishik evresinde iliskileri ve yasam olaylarm

etkilemektedir(Y1lmaz, 2000).

2.3.3. Biligsel Kuramlar

e Piaget’in Bilissel Gelisim Kuram

Piaget bilissel gelismede cevresel etkilerin yani sira olgunlasma kavramindan
bahsetmistir. Ek olarak uyum ve organizasyon yeteneginin hayati anlamlandirmada etkili
oldugunu ifade etmistir. Ergenlik donemindeki birey bilissel gelisimi sayesinde daha soyut
diisiiniir, gelecek olasiliklarini diisiiniir, problem ¢6zme becerilerini kullanir, hipotezler kurar,

timdengelim-tiimevarim stratejilerini kullanir (Dolgin, 2014).
e Vygotsky’nmin Sosyo-Kiiltiirel Bilissel Kurami

Vygotsky’e gore biligsel gelisimin temelinde sosyal gelisim ve kiiltiir vardir. Biligsel
gelisim; dil, hafiza, mantik gibi teknikleri i¢inde barindirmaktadir. Ergenlerin akranlartyla ve
akran gruplariyla girdikleri iletisimin yiiksek olmas1 biligsel gelisimin niteliginin de yiiksek

olacagi seklinde degerlendirilmistir (Santrock, 2014).
e Bilgi isleme Kuram

Bu kuramin dikkat c¢ektigi nokta, bireylerin bilgi isleme kapasitesindeki artistir.
Diistinme, bilgi isleme becerisi olarak degerlendirilmektedir. Ergenlik dénemi bireylerinin
bilgiyi algilamasi, bilgiyi kodlamasi, bilgiyi depolamasi, sunmasi ve bilgileri geri ¢agirmasi
bireyin diisiindiigiinii belirten bilgi isleme kapasiteleri olarak ifade edilmektedir (Yanbasti,

1996).

13



Sosyal Bilissel Ve Davranisci Ogrenme Kuramlar
e Skinner’in Edimsel Kosullanma Kurami

Skinner’a gore bir davranisin sonucu o davranist sekillendirir. Davranisin sonunda
verilen 0diil davranigin tekrarlanma olasiliint arttirirken, verilen ceza davranigin tekrarlanma
olasiligi azaltir. Ozetle bireyler edimler yani deneyimler yoluyla dgrenmektedir. Ergenlik
doneminde de bireylerin davraniglarinin sonuglarinda karsilagtiklar1 6diil ya da ceza ile
davranis sekillenebilmektedir. Ornegin; arkadas grubu icerisinde ilk kez sigara kullanan bir
birey arkadas grubu tarafindan alacagi onaylanma ile bireyin bu davranisi tekrarlama olasiligi

artacaktir (Santrock, 2014).
¢ Bandura’nin Sosyal Gelisim Kurami

Biligsel siire¢ler davranis degisikliginde etkilidir. Ergenlerin bir igi yapabilmelerine
yonelik algilar1 biligsel siireclerin igerisinde yer alan 6z yeterlilik kavramiyla ilgilidir. Ergen
bireylerde yetkinlik beklentisi arttikca davranigin ortaya ¢ikma olasiliginin da artacagi
diistintilmektedir. Sosyal gelisim kuraminda 6z yeterlilik kavramina ek olarak model alma
davranis1 da etkilidir. Rol modelden edinilen bilgilerin, bireyin rol model uUzerinden kendini
cesaretlendirmesinin ve rol modelin hayati iizerinden dersler ¢ikarilmasinin, ergen bireyin

yeterlilik algisinin artmasinda etkili olabilecegi belirtilmektedir (Santrock, 2014).
2.4. Ergenlik Doneminde Teknoloji Kullanimi

Teknoloji, Yunanca, tekhne (sanat, zanaat) ve logos (bilgi, sz, s6zcik)
sOzciiklerinden olusan bir terim olup, Antik Yunanistan'da "bilgiden gelen zanaat" anlamina
geliyordu. Zaman ic¢inde anlami degisen sozciik, bilimsel arastirmalardan elde edilen somut ve
yararli sonuglar1 ve bunlara iliskin arag¢, yontem ve siireclerin biitliniinii ifade eden bir anlam
kazanmistir. Teknoloji ayrica, bir sanayi daliyla ilgili tiretim yontemlerini, kullanilan arac,
gerec ve aletleri kapsayan bilgi olarak da tanimlanabilir (Y 6riikogullari, Orhun, Topdemir, &

Ihsanoglu, 2013).

Gilinlimiizde teknoloji kullanimi, hayati gittikce daha fazla kolaylastirmakta ve
beraberinde de farkli sorunlar1 getirmektedir. Yetiskin bireylerin dahi teknoloji kullaniminda
bilingsiz davrandigi bir donemde risklere agik bir gelisim ¢agini ifade eden ergenlik donemi,

teknoloji kullanimina dikkat edilmesi gereken bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2015) verilerine gore, Tiirkiye’de 2015 yili

itibariyle bireylerin internet kullanimi1 %55,9’a ulagmistir. Toplumun her kesiminden pek ¢ok
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kisinin yaygin bir sekilde kullanmaya basladig1 bu iletisim aracinin en ¢ok 16-24 (%77) yas
araligindaki ergenler ve beliren yetiskinler tarafindan kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle
ergenler iizerinde yapilan caligmalarda ergenlerin hayatlarinda internet kullaniminin daha

fazla zaman almaya basladig belirlenmistir (Celikkaleli, Ata, & Avci, 2018).

Dogan’m (2013) 12-18 yas grubu 546 ergenle izmir 6rneklemiyle yapmis oldugu
calismaya gore problemli internet kullanma yaygmlig1 %12,6 olarak tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Canan ve dig. (2012)’nin 1.034 geng yetiskinle ger¢eklestirdigi ¢caligmada yaygimlik
orani %9,7 seklindedir. Giinli¢ ve Kayri (2010) liselerde egitim goren 14-20 yas grubundaki
ogrencilerin problemli internet kullanimi oranin %10, 1 olarak, riskte olan grubun oranini da
%26,4 olarak belirlemistir. Ergenlerin problemli internet kullaniminin yayginlhigi ortaya
koyulmaya calisilmigsa da internete ulasimin her gegen giin kolaylagmasi ve yayginlagmasi

toplumumuzda bu konuda giincel arastirmalarin yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.

Ergenlerde, aile icinde etkin zaman gecirilememesi, aile i¢inde iletisim, ilgi ve sevgi
yetersizliginin olmasi, ergen i¢in ev i¢inde saglikli ve giivenli bir ortam saglanamamasi, aile
icinde tutarsiz davraniglar sergilenmesi, aile iginde rol dagiliminin belirgin olmamasi, rol
catismalarinin yasanmasi, ergenden asir1 beklentilerin olmasi, ergenin teknoloji kullanimina
daha ¢ok yoOnelmesine neden olan risk faktorleri olarak bildirilmistir. Ayrica akran baskisi,
algilanan sosyal destegin azligi, yalnizlik ve utangaglik bildirilen risk faktorleri arasindadir

(Ektiricioglu, Arslantas, & Yiiksel, 2020).

Thatcher ve Goolam (2005), yapmis olduklari ¢alismada sosyal beceri eksikligi,
utangaclik ve sosyal destek degiskenlerinin teknoloji bagimlilig1 i¢in risk faktorleri oldugunu
bildirmislerdir. Bireylerin sosyal desteklerini yetersiz olarak algilamalarinin yalnizlasmalarina
ve yalmzlik duygularimin da farkl arayislara yonelmelerine neden olabildigi bilinen bir
gercektir. Son yillarda bireylerin farkli arayislarindan biriside internet ortami gibi
gorinmektedir. Nitekim internet sosyal iligkiler kurulabilecek bir ortam olarak algilandiginda
ve yalmizlig1 gidermek i¢in bir ara¢ olarak goriildiiglinde internet bagimlilig1 riski daha da

artmaktadir.

Aslinda bireyler internet araciligr ile kendilerine yapay bir sosyal destek agi
yaratmaktadirlar. Oysa yapay olarak olusturulan bu sosyal destek ag1 ger¢ek yasamda kalici
iliskilere donligememektedir. Bireyin kendini yalniz ve sosyal destegini de diisiik olarak
algilamasi, kisilerarasi iliski kurmaktaki zorlanmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bireylerin

gercek yasamda yeterince doyurucu sosyal iligkiler kuramamasi kisilerarasi iliskilerinde
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doyumsuzluk ve mutsuzluk yasamasina neden olabilir ve bunun sonucunda birey yapay bir
sosyal destek ag1 olan sanal diinyaya yonelebilir. Bu da bireyin kisir bir dongii i¢ine girmesine

neden olabilir (Ektiricioglu, Arslantas, & Yiiksel, 2020).

Yapilan caligmalar problemli internet kullaniminin, bireylerde akademik, mesleki,
sosyal, ekonomik ve fiziksel agidan sorunlara neden olabilecegini ve biligsel, duygusal ve
davranigsal belirtileri olan bir sorun oldugunu gostermektedir (Young, 1998). Konunun 6nemi
g6z Oniine alindiginda ergenler i¢in Oonemli bir risk faktorii olabilecek problemli internet
kullanim1 konusunda yapilan arastirmalarin, 6zellikle yurt i¢inde, simirli ve yetersiz oldugu

dikkat cekmektedir (Celikkaleli, Ata, & Avci, 2018).

2.5. Teknoloji Bagimhihg:

Bilgi c¢aginda teknolojik aygit ve araglar her gegen giin daha da Onemli hale
gelmektedir. Bu araglarin kullanimi, insanlarin sadece hayatin1 kolaylastirmaktan ve giinliik
hayata iliskin refah diizeyini arttirmaktan ziyade bir zorunluluk haline gelmistir. Eskiden
insanlarin geleneksel yontemlerle gerceklestirdigi sayisiz is ve siireg, bugiin sanal ortamda

cok daha rahat, islevsel, ucuz bir sekilde gerceklesmektedir.

Teknoloji; refah diizeyini arttirmasinin  yaninda, sosyal iligkilerin, eglence
anlayiglarinin, sanatsal-kiiltiirel faaliyetlerin, mesleki tanimlarm, Ogrenme siireclerinin,
aligverig aligkanliklarinin ve daha bircok giinliikk hayata iligkin normlarin bi¢iminin
degismesine yol a¢cmistir. Aymi zamanda farkli kusaklarin teknolojiyle ayni oranda ve
zamanda karsilasmamas1 ve teknolojinin hizli gelisimi; gegmis ve gelecek arasinda baglanti

kurmay1 zorlastirmakta, kusaklar arasinda ¢atismalara sebep olmaktadir.

Teknolojinin bu denli hayatimizin i¢inde olmasi, teknolojik aygit ve araglarin
kontrollii bir sekilde kullanimini zorlagtirmaktadir. Teknoloji, hayatimizi olumlu veya
olumsuz anlamda, ciddi sekilde etkileyebilmektedir. Burada oOnemli olan ve iizerinde

durulmas1 gereken mesele bizim teknolojiyi nasil ve ne sekilde kullandigimizdir.

Ornegin yapilan bir arastirmaya gore Sosyal ag teknolojileri egitim ogretim
siireclerinde; dgrencilerin aktif, yaratici, isbirlikli 5grenmelerine destek olmaktadir. Ogretmen
ve 6grenci arasindaki etkilesimi arttirarak 6grenme siireclerine olumlu katki saglamakta yine
ogrencilerin problem c¢ozme becerilerine olumlu anlamda etki etmektedir (Giilbahar,
Kalelioglu & Madran, 2010). Anlik Mesajlasma Bagimlilig: ile ilgili yapilan bir arastirmada

ise; anlik mesajlagma programi kullanan 12-19 yas araliginda bulunan 316 6grencinin katilim
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sagladig1 ¢aligmada, anlik mesajlasma bagimlilig1 diizeyinin akademik performans diisiisiiyle
anlamli pozitif yonde bir iligkisi oldugu bulunmustur. Bu bulgu gen¢ Ogrencilerde anlik
mesajlasma  programlar1  kullanimimin akademik performanst olumsuz etkiledigini

gOstermektedir (Huang ve Leung, 2010).

Teknolojinin  kontrolsiiz bir sekilde kullanimi1 teknoloji bagimliligin1 ortaya
cikarmaktadir. Bu arastirmada teknoloji bagimliligi; “Sosyal Ag Bagimhiligi”, “Anlk

Mesajlagsma Bagimlilig1”, “Cevrimi¢i Oyun Bagimliligi1”, “Web Siteleri Bagimlilig1” olmak

iizere 4 alt boyutta ele alinmustir.

2.5.1. Sosyal Ag Bagimhhg

Gunlmiz internet teknolojisinin en sik kullanim alanlarindan bir tanesi de sosyal
medyadir. Diinyaca bilinen Instagram, Facebook, Twitter vb. temelde benzer o6zellikler
tastyan ancak farkli araylizlere ve farkli etkilesim bigimlerine sahip sosyal medya aglar
milyarlarca insan tarafindan kullanilmakta ve her gecen giinde kullanici sayilarini arttirmaya
devam etmektedir. Sosyal medya, kisilerin; din, dil, irk, sosyal statli gézetmeksizin istedikleri
anda ve yerde paylasim yapabilmelerine, iletisim kurmalarina, kendilerini ifade etmelerine
olanak saglamaktadir (Ciftgi, 2018). Sosyal medya platformlari, insanlarin o anki diislince ve
duygularini veya yasantisindaki herhangi bir an1y1 bagkalari ile paylasmak istedikleri, internet

tizerinden ulasilabilen ¢evrimigi ortamlar olarak bilinmektedir (Paul ve Dredze, 2011).

Sosyal medyadaki etkilesim; arkadasliklar, ilgiler ve etkinlikler {izerine bina
edilmistir. Bu aglar, insanlara bilgi liretme, yayma ve bilgiyi gelistirme gibi imkanlar da

saglamaktadir (Kwon ve Wen, 2010).

Sosyal ag siteleri bireylerin, kigisellestirilmis hesaplar olusturarak; gesitli sekillerde
birbirleriyle etkilesime girebildikleri, yeni arkadaglar edinebildikleri, birbirleriyle farklh

tiirlerde paylasim yapabildikleri sanal ortamlardir.

Sosyal ag siteleri, web tabanli hizmetler olarak bireylerin; sinirlt sistemler igerisinde
halka tamamen agik veya yar1 agik bir bicimde profil olusturmalarini, baglant1 paylastigi
kullanicilarin listelerini diger kullanicilar i¢in listelemelerini, digerleri tarafindan sistemde

yapilan iliskileri incelemelerini saglar (Boyd ve Ellison, 2007).

Sosyal medya platformlarinda kullanici sayisinin artmasi ve bu platformlarda gegirilen
zamanin giderek artmasi teknoloji veya internet bagimliligmmi akla getirmektedir. Bireyin

kontrol altina alamayacak derecede interneti kullanmasi, kullanim siiresinin giderek artmasi
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ve bu durumun bireyin giinliik hayattaki islevselligini yitirmesine neden olmasi internet

bagimlilig1 olarak tanimlanabilir.

Sosyal ag sitelerinin ¢esitli nedenlerle, siirekli artan miktarlarda, asirt ve kontrolsiiz
kullanilmasi, internet bagimliliginin bir alt boyutu olarak Sosyal Ag Bagimliligini ortaya
cikarmaktadir.

Sosyal ag bagimliliginda da, diger bagimliliklarda var olan belirtiler goriilmektedir.

Kuss ve Griftiths (2011)’e gore bu belirtiler:

1- Dikkat ¢ekme (Salience): Sosyal aglarin kullaniminin kiginin duygu, diisiince ve
davranis diinyasini mesgul etmesi,

2- Yoksunluk (Withdrawal): Sosyal aglarin kullanimimin kisitlanmasi1 sonucunda fiziksel
ve duygusal anlamda istenmeyen durumlarin yaganmasi,

3- Catisma (Conflict): Sosyal aglarin kullaniminin sonucunda iligkisel ve kisisel anlamda
problemlerin ortaya ¢ikmasi,

4- Niksetme (Relapse): Sosyal aglarin kontrolsiiz kullanimmdan dolayr bagmmliligin
kendini yinelemesi,

5- Tolerans (Tolerance): Sosyal aglar icin ihtiya¢ duyulan vaktin giderek artmasi,

6- Ruh hali degisimi (Mood modification): Sosyal aglarin kullanilmas1 sonucunda duygu

durumunun olumlu yonde degisimi.

“We Are Social” tarafindan hazirlanan 2016 yil1 “Internet ve Sosyal Medya Kullanici
Istatistikleri” raporunda diinyada ve Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformunun
Facebook oldugu goriilmektedir. Raporda yer alan bilgilere gore, Tiirkiye de aktif kullanilan
sosyal medya platformlar1 kullanim oranlar1 sirastyla Facebook i¢in % 32, WhatsApp icin %
21, Facebook Messenger icin % 20, Twitter icin % 17 ve Instagram icin % 16 olarak

gorlilmektedir. Kullanicilarin %78’inin yas aralig1 13-39 arasindadir (We Are Social, 2016).

2.5.2. Anlik Mesajlasma Bagimhhgi
Anlik mesajlasma uygulamalari, iki yada daha fazla kullanic1 arasinda eszamanli

olarak cesitli sekillerde iletisim saglayan uygulamalardir (Huang,ve Leung, 2010).

TUIK (2013) verilerine gore; 06-15 yas grup araliinda ki c¢ocuklar internet
kullanmaya ortalama dokuz yasinda baslamaktadir. 06-15 yas grubundaki ¢ocuklarin
bilgisayar, Internet ve cep telefonu kullanim oranlar1 sirasiyla %60,5, %50,8 ve %24,3 tiir.

Cep telefonu kullanim amaglarina bakildiginda mesajlasma orani %65,4 tiir.
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Anlik mesajlagsma uygulamalari; ge¢misi goriintiileme, aktarim yapma, ¢evrimigi veya
cevrimdisi mesajlagma, sesli veya goriintiilii sohbet, e-posta, goriilebilir arkadas listeleri gibi
ozellikleri igerir (Glass ve Li, 2010). Bu uygulamalar kullanicilart i¢in, diger kullanicilarin
cevrimici olup olmadiklarina ve mesgul veya miisait olduklarma iligkin bilgi almalarina

olanak saglamaktadir (Deng vd., 2010).

Mobil anlik mesajlasma (MAM) servisleri mobil cihaz iizerinde kullanildigindan
taginabilir 6zellik tagimaktadir. SMS gibi diger mesaj uygulamalarina oranla daha islevsel ve
ucuzdur. Mobil anlik mesajlasma servislerinin kullaniminda etkili faktorlerin incelendigi bir
arastirmada, bu servislerin kullanigh olmasinin ve kullaniminin kolay gdziikmesinin,
kullanicilar tarafindan daha g¢ok tercih edilmesine neden oldugu anlasilmistir (Yaprakli ve

Altay, 2017).

En ¢ok kullanilan Mobil anlik mesajlasma servisleri; WhatsApp, Facebook
Messenger, WeChat, Skype, Viber, LINE, Kik, BlackBerry Messenger, Kakao Talk
gosterilebilir (The Statistic Portal, 2014).

2.5.3. Cevrim i¢i Oyun Oynama ve Oyun Bagimhhig

Teknolojik aygit ve araclar, hayatimizi kolaylastirmakla beraber ayn1 zamanda bir ilgi
ve eglence aract olarak da islev gormektedir. Giliniimiiz eglence anlayisinin 6nde gelen
faaliyetlerinden bir tanesi de geleneksel oyunlarin yerine gecen dijital oyunlardir. Ozellikle
ergenler ve geng yetiskinler arasinda daha yaygin olarak kullanilan dijital oyunlar, bu kitleler

arasinda popiiler kiiltiir degeri tagimaktadir (Irmak ve Erdogan, 2016).

Bugiin ¢ok cesitli tiirlerde oyunlar oynanmaktadir. Bu tiirlerin siiflandirmasinda bir
gorlis birligi yoktur. Yapilan bir aragtirmada oyunlar; taktik, yap boz, macera, aksiyon, spor,
rol yapma ve similasyon olmak (zere yedi tir olarak belirlenmistir (Adams ve Rollings,
2006).

Dijital oyunlarm, bir eglence araci olarak, kontrollii bir sekilde oynanmasi normal
olarak kabul edilmektedir. Oyunlarin duygusal bosalma ve rahatlama sagladig1 ve daha bagka
olumlu katkilariin da oldugu arastirmalarla desteklenmistir (Green ve Bavelier 2003, Prot ve
ark. 2014). Fakat oyun oynama istegi sosyal ve kisisel anlamda kisinin islevselligini bozan bir
etki yaratiyorsa ve kisi bu arzuyu kontrol edemiyorsa, bu durum akla bagimlilik kavramim

getirmektedir.
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Dijital oyun bagimliligi, Lemmens ve arkadaslar1 (2009) tarafindan “sosyal ve/veya

duygusal sorunlara neden oldugu halde, kisinin bilgisayar ya da video oyunlarini asir1 ve

kompulsif diizeyde kullanmasi ve oyuncunun asirt kullanimi1 kontrol edememesi” seklinde

tanimlanmistir.

Griffiths, dijital oyun bagimliligini, patolojik kumar oynama tani Ol¢utlerini temel

alarak yedi madde ile tanimlamistir (Griffiths ve Davies 2005).

1-

Onem Atfetme (salience): Oyun, kisinin yasamimda odak haline gelir, duygu,
diistince ve davraniglara sirayet eder. Kisi, glinliik hayattaki diger islerini ihmal
eder.

Tolerans (tolerance): Oyuncunun oyunda kaldigi siirenin giderek artmasi anlamina
gelir.

Yoksunluk (withdrawal): Kisi oyun oynamiyorken ortaya cikan, hos olmayan
duygusal durumdur. Kisi bu durumdayken endiseli veya ofkeli olabilir.

Duygu Durum Degisikligi (mood modification): Oyun oynarken oyuncuda
meydana gelen duygusal degisimlerdir. Kisi oyun oynarken heyecanlanabilir,
sakinlesebilir, sevinebilir veya iiziilebilir.

Niiksetme (relapse): Oyuncunun oyun oynama davranisini kontrol etmeye yonelik
basarisiz girigsimleri sonucunda davranisin kendini tekrar etmesidir.

Catisma (conflict): Oyun oynama davranisi kisinin, ¢evresiyle veya kendisiyle
catismaya girmesine neden olabilir.

Problemler (problems): Oyuna harcanan efor, kisinin mesleki, kisisel ve sosyal

hayatinda problemlere neden olur.

2.5.4. Web Siteleri Bagimlihg:

Son olarak giiniimiizde internet kullaniminda bas1 ¢eken 6nemli boyutlardan birisi olan

web siteleri bagimliligi bu arastirmada ele alinmastir.

Pek ¢ok tiirde web sitesi bulundugu bilinmektedir. Aligveris, blog, seyahat, film, dizi,

arama motorlari, finans, erotik, miizik, video, arkadaslik, moda, giizellik, ¢evrimici gazete,

teknoloji kategorileri, bu tiirler arasinda sayilabilir (Aydin, 2017).
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2.6. Teknoloji Kullanimu ile flgili Arastirmalar

Yao ve Zhong (2014) Hong Kong’da ergenler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada bilingsiz
ve asirt internet kullaniminin yalnizlik duygusunu arttirdigmi gozlemlemislerdir. Ayrica
depresyonun internet kullanimi siiresi ve bilingsiz internet kullanimi arasinda aracilik rolii
iistlendigi gézlemlenmistir. Bu arastirma sosyal arastirmada online olarak yapilan iletisimin

yalnmizlik duygusunda yiiz yiize iletisime alternatif olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dr. Kimberly Young, 1996'da sorunlu Internet kullanimina iliskin internette
gezinmeye bagimli 43 yasinda bir ev haniminin vaka calismasimi yayimnlamasiyla birlikte
bilingsiz internet kullanimina iliskin klinik olarak ilk defa dikkat ¢eken kisi olmustur. Vakada
daha Oncesinde ev hayatindan memnun oldugu sdylenen ve daha once bagimlilik ya da
psikiyatrik 6ykiisii olmayan Gicall isimli bir kadinin interneti kotiiye kullandigini ve bunun da

aile yasaminda 6nemli bir bozulmaya yol actig1 gézlemlenmistir (Young, 1996).

Bilingsiz teknoloji kullanimi ve internetin kotiiye kullaniminin yayginligini arastiran
ilk biiyiik ¢aplh arastirma, Greenfield (1999) tarafindan yapilmistir. internet kullanicilarii
arastirmak icin ABCNews.com Ile ortak bir calisma yiiriitmiislerdir. Calismada elde edilen on
yedi bin yamttan, internet kullanicilarinin %6'smin Internet bagimlihigi profiline uydugu
tahmin edilmektedir. Bu calisma yalnizca Internet iizerinde yiiriitiilen en biiyiik psikolojik

aragtirmalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Morahan-Martin ve Schumacher (2000)’in problemli internet kullanimini arastirdiklari
calismada katilimcilarin %65’inde problemli internet kullanimi semptomlart goriilmiistiir.
Semptom gosteren katilimcilarda sosyal ortamlarda kendine giiven, 6zyeterlilik, kolay iletisim
baglatma ve siirdirme, sosyal rahatlik, konularinda yetersizlik gorulmektedir. Yalnizlik
duygusunun da bu bireylerde daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Ayrica internetin dezavantajli

kullanimi1 da ylksek diizeyde goriilmiistiir.

Kiicikali ve Bulbil (2015)’iin yaptiklar1 “Internetin Bilingli, Giivenli Kullanimi
Semineri” egitimine katilan 214 Ogretmenden, Ogrencilerin internette en ¢ok karsilastigi
problemlerin derlendigi arastirmada Ogrencilerde; tehdit alma, siddet ve nefret igeren
iceriklerle kargilagsma, miihtehcen resimlerle karsilagsma, kotii sdzlere maruz kalma, rencide
edilme, uygunsuz icerigin mesaj olarak alinmasi, uygunsuz tehdit alma gibi problemlerle

karsilastiklarini belirtmektedirler.
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Grusser, Thalemann, Albrecht ve Thalemann (2005)’1n yaptig1 calismada yaslar1 11 ile
14 arasinda degisen 323 ¢ocuga video oyunu oynama davraniglarinin diizeyleri soruldu. Elde
edilen verilere gore ¢ocuklarin %9,3"liniin yani otuz 6grencinin bilingsiz bilgisayar kullanimi
ve dijital oyun oynama problemi oldugu ortaya ¢ikti. Bu otuz 6grencinin; iletisim kurma, okul
derslerine konsantre olma ve olumsuz duygularla bas etmede tercih ettikleri stratejiler

acisindan sinif arkadaslarindan farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Aktas ve Yilmaz (2016) iiniversite 6grencileri iizerinde akilli telefon bagimliligimin
utangacglik ve yalmizlik duygular ile iligkilerini incelemistir. Yapilan analizler sonrasinda
akillr telefon bagimliligi hem utangaclik ile hem de yalnizlik ile yiiksek diizeyde iliskili
bulunmustur. Buna gore bagimli 6grencilerin utangaclik ve yalmizlik duygusu yasadigi

soylenebilir.

Derin ve Bilge (2016)’nin ortadgretimde 6grenim goéren 794 6grenci iizerinde yaptigi
aragtirmada ergenlerde internet bagimliligi ile 6znel iyi olus arasindaki iligkiye bakmislardir.
Sonug olarak internete oyun, sosyal medya, ¢evrimigi sitelere giris amaciyla baglanan ergen
bireylerin, internete daha ¢ok 6dev yapmak amaciyla baglanan ergen bireylere gore internet
bagimlisi olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Aragtirma sonuglarma gore

internete baglanma siiresi arttik¢a bagimlilik olasiliginin arttig1 gézlemlenmistir.

Tas (2018)’1n liselerde 6grenim goren 6grencilerin internette vakit gegirme diizeylerini
psikolojik belirtiler (somatizasyon, OKB, depresyon, anksiyete vs. ) acisindan inceledigi
calismada, internet kullaniminin arttik¢a olumsuz psikolojik belirtilerin arttigini, olumsuz
psikolojik belirtiler arttikga da internet kullaniminin arttigini tespit etmistir. Ayrica
aragtirmada anne baba tutumlarinin da internette vakit gecirme diizeyine etkisi incelenmistir.
Arastirmada otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet bagimliligi diizeyleri demokratik
ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet bagimlilig1 diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu

sonuca gore baski altindaki ¢cocuklarin internette daha fazla zaman gegirdigi ortaya ¢ikmuistir.

Lam, Peng, Mai & Jing (2009)’in lisede 6grenim goren ergen ogrenciler {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada internet bagimlhiliginin diger risk faktorleri ile iliskisine bakmislardir.
Aile iligkileri sagliksiz olan 6grencilerin internet bagimlis1 olma olasiliklarinin, aile iliskileri
saglikli olan Ogrencilere gore 2,5 kat fazla oldugunu bulmuslardir. Arastirmada bir diger
degisken olan stres faktorii incelendiginde, yakin zamanda bir olay yasamis ve kendini ¢ok

stresli hisseden genclerde internet kullanim orani 10 kat daha fazla ¢ikmistir.
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Dursun ve Capan (2018) ergenlerde olan oyun bagimlilig: ile psikolojik ihtiyaglar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda toplam 322 ergen ile c¢alisiimistir.
Psikolojik ihtiyaglar kapsaminda 6zerklik, yeterlik ve iligki ihtiyacina bakilmistir. Ergenlik
doneminde Onemli olan Ozerklik, bireyin kendine giiven duygusunu, yasamini kontrol
edebilecegine dair inancini, davranig, duygu ve bilisleri diizenleyebilmesini kapsamaktadir.
Yeterlik ihtiyact yiiksek olanlarin, amaglarina ulagmak icin c¢abaladiklar1 bilinmektedir.
Bireyler iligki ihtiyacini, dijital oyunlar oynayarak ya da internet etkinliklerinin disinda gergek
yasamda bagkalar1 ile etkilesim kurmaya c¢aligarak ve sosyal aktivitelere yonelerek
karsilamaya c¢alismaktadir. Sonu¢ olarak ergenlerin cinsiyet, 0Ozerklik ve psikolojik
ihtiyaglarinin oyun bagimliligini agikladig: goriilmiistiir. Bulgularda dijital oyun bagimlilig
ile iliski ihtiyacinin diisiik ve negatif yonde iliskisi vardir. Iliski ihtiyaci arttikca oyun
bagimlilig1 riskinin azalmasi s6z konusu olabilir. Psikolojik ihtiyaclardan yeterlik ihtiyaci ile
dijital oyun bagimlilig1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Yeterlik ihtiyaci dijital oyun

bagimliligin1 anlaml diizeyde yordamamaktadir.

2.7. Yasam Becerileri

Glinitimiiz diinyasinin gelisen ve degisen c¢esitli ihtiyaglari, bireyin yasantisini giiclii bir
sekilde siirdiirebilmesini zorlastirmaktadir. Gilinliik yasamin beklentilerini ve zorluklarini ele
almak icin gerekli olan psikolojik yapilarin gelisimi birey icin kritik bir 6neme sahiptir. Bu
siirecte bireye yardimci olabilecek onemli yapilardan biri yasam becerileridir (Danish ve
Nellen, 1997; Papacharisis, Goudas, Danish ve Theodorakis, 2005; Ummet ve Demirci,
2017).

Yasam becerileri; insanlarin bilingli kararlar almalarma, sorunlarini ¢dzmelerine,
elestirel ve yaratici diisiinmelerine, etkili iletisim kurmalarina, baskalartyla pozitif iliskiler
gelistirmelerine, empati kurmalarina ve yasamlarini saglikli bir sekilde ydnetmelerine
yardimc1 olan psikososyal yeterlilikler ve kisilerarasi becerilerden olusan bir yetenekler

kimesidir (WHO, 1997).

Yasami bir biitiin olarak ele alacak olursak yasam becerileri; ¢ocukluk, genclik ve
yetiskinlik donemlerinin her birinde ayr1 ayr1 ele alinmaktadir (Gazda, Ginter ve Horne,
2001). Gelisimden kaynakli sorunlarin yogun bir sekilde bas gdosterdigi, hayatin 6nemli
donemeclerinden biri olan ergenlik/genglik doneminin ve yine bu dénemin i¢inde bulundugu
ortaokul yillarinin da bu yap1 baglaminda ele alinmasi onemlidir. Nitekim ¢esitli arastirma

sonuclari, Hendricks (1998) tarafindan ortaya konulan Hedeflenen Yasam Becerileri modeli
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temelindeki uygulamalarin, genglerin; yeni arkadaslar edinme, farkl kiiltiirden olan insanlarla
iletisim kurma ve onlarla yagamay1 6grenme, yasadiklari tilkenin iyi bir temsilcisi olma, diger
kiiltiirleri takdir etme, yeni durumlarda rahat hissetme, takim c¢aligsmasi, sorumluluk, liderlik,
ogrenmeyi Ogrenme, yeniliklere agiklik, O6zgiiven, 0z-bakim ve Oz-yOnetim gibi cesitli
psikolojik yapilar1 gelistirebilmelerine katki sundugunu gostermektedir (Arnold, Bourdeau ve
Nagele, 2005; Bailey ve Deen, 2002; Brandt ve Arnold 2006; Ferrari, Hogue ve Scheer, 2004;
Garst ve Bruce, 2003).

Son yillarda gengleri “risk faktorii” olarak goren ve genglerde var olan pozitif
potansiyeli kullanmak yerine risklere 6nlem almakla yetinen goriise tepki olarak ortaya ¢ikan
Pozitif Geng Gelisimi yaklasimi genclerin gelistirilmeye agik yonlerini kesfetmeyi ve bu
yonlerinden toplum olarak yararlanmayi, onlarin vizyonlarini kuvvetlendirmeyi amaclar. Bu
yaklagim, “riskli davraniglarin yoklugundan ziyade genglerin iiretken ve katilimer yetigkinler
olarak tam potansiyellerine ulagsmalarin1 saglayan olumlu 6zelliklerin varligin1” géz Oniine
alarak basarili bir gelisime odaklanmaktadir (Park, 2004). Buna gore tim gengler
davranislarii degistirme, yeni bilissel yetenekler gelistirme, farkli ilgi alanlar1 olusturma,
yeni davranigsal beceriler edinme ve yeni sosyal iliskiler kurma gibi gii¢lii yonlere sahiptir.
Pozitif gen¢ gelisimi her cocugun kendine 6zgii yeteneklerine, giiclii yonlerine, ilgi alanlarina
ve gelecekteki potansiyeline odaklanir (Damon, 2004). Genglere bir sorun olarak degil,
kalkinmak i¢in var olan bir kaynak goziiyle bakar (Lerner, Theokas Almerigi ve Lerner,
2005). Bu pozitif yaklasim ergenlerin gesitli yasam giicliiklerine kars1 edinmeleri gereken
yasam becerilerine iliskin bir referans saglamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde
yasam becerilerine sahip genclerin olumlu gelisim 6zellikleri gostererek yasamlarinda

karsilastiklart ¢esitli gli¢liiklerle etkin bir sekilde bas edebilecekleri diisiiniilebilir.

2.7.1. Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri

Bireyin fizyolojik, psikolojik ve uyum iginde olma cabasi gosterdigi sosyolojik
yapisindaki biitiinliigiinii tehdit edici ve potansiyel olarak birey tarafindan tehlike olarak
algilanan yasam olaylar1 “stres durumu” olarak degerlendirilmektedir. Bireyin bilissel,
davranigsal ve fizyolojik anlamda bu problemi ¢dzme cabalar1 ise bu biitiinligli tekrar

saglamaya yonelik basa ¢ikma stratejileri seklinde kendini gostermektedir.

Gilintimiizde kaynagi ne olursa olsun uyum gerektiren stres faktorii, modern insanin
gilinlik yasaminin bir pargasi olmaya baslamistir. Bireyin aile g¢evresi, is ¢evresi, hastalik,

olim, ayrilik ve benzeri stres verici yasantilart goz oOnilinde bulunduruldugunda strese
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kaynaklik eden olaylar1 onlemenin olanaksiz oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina
gore; bireyler ancak stresle basa ¢ikma yollarmi 6grenip glinlik yasama uygulayabildikleri

oranda stresin olumsuz etkilerinden kendilerini koruyabilmektedirler (Ciiceloglu, 1992).

Stresle basa cikma, bireyin i¢ ve dig diinyanin yaratti§i gereksinim ve zorluklar
gidermek, onlar1 kontrol altinda tutmak, gerginlikleri azaltmak igin gosterdigi bilissel ve
davranigsal cabay1 tanimlamaktadir. Stresle basa ¢ikmanin islevi ise; genel tanimiyla bireyi
olumsuz psikolojik sonuglardan korumaktir (Davison ve Neale, 2004). Stresle basa
cikabilmek hem ruh ve beden sagligini korumak hem de {iretici ve verimli bir yagam

siirdiirmek agisindan gerekli bir unsurdur.

Insanlar bireysel cabalariyla strese ¢oziim bulmaya calisirken bilimsel anlamda da bu
durumu kavramsallastirma ve ¢Oziim {iretme cabalar1 olmustur. Literatiirde tarihsel bir
degerlendirme yapildiginda, stresle basa ¢ikma kaynaklar1 ve siireclerini 6lgmek igin bes
farkli agidan degerlendirme yapilip; giinlimiiz ¢alismalarina da 151k tutan su bakis agilarinin
ele alnarak formiile edildigi goriilmektedir (Sahin ve Durak, 1995): Ilki; Freud’un
psikanalitik kuraminda o6nerdigi bilingdis1 savunma mekanizmalaridir (ego mekanizmalari).
Egonun islevi, kisinin saldirgan ve cinsel diirtiilerinin ¢atigmasini, bireyin dolayli olarak ifade
etmesini saglayarak gerginligi azaltmaktir. Ikincisi kisilik kuramcilarindan Erikson’ un
“yasam donemleri” yaklagiminda ele aldig1 6zgiiven, Ozyeterlilik ya da icsel kontrol gibi
kavramlarin bulundugu, ergenlik doneminden itibaren kazanilan basa ¢ikma siireclerine
deginilen bireysel kaynaklardir. Ugiinciisii evrim kuranmi ve davranis¢1 yaklasimlarin temel
olusturdugu, kisilerin ve tiirlerin yasamlarina katkida bulunan problem ¢6zme cabalaridir.
Doérdiinciisli de organizma olarak adlandirilan bireyin kendi fiziko-psikolojik kaynaklarinin
zorlanip tiikenmesi karsisinda gosterdigi uyum yapmaya yonelik siirekli degisebilen, bilissel

ve davranigsal ¢abalardir.

Yapilan aragtirmalara gore; stresle basa ¢ikabilen ve bunu giinliik yasama
uygulayabilen bireyler; 6nce diisiiniip sonra hareket eden, duruma gére esnek davranabilen
bireylerdir. Digsadoniik 6zellikleri 6n planda olan bu bireyler, kendilerini kolaylikla ifade
edebilirler, sabirhidirlar. Degistiremeyecekleri durumlar1 oldugu gibi kabul ederek fazla
duygusal ve diisiinsel tiiketime girmezler. Basarisizlik durumunda, nedenleri cevrelerinde
degil kendi iglerinde arayarak yeni ¢oziimler aramaya yonelirler (Goriis, 1999). Kendilerini

hicbir durumda ¢aresiz olarak algilamazlar, hep yapabilecek bir seyleri olduguna inanirlar.
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Canli ve coskuludurlar. Gelismeye her yonden acik olmaya g¢alisirlar. Olaylar1 hep olumlu

yanlariyla diislinlip degerlendirmeye calisirlar (Kasatura, 1991).

Stresle basa ¢ikmay1 zorlastiran kisilik 6zelliklerini degerlendiren Baltas ve Baltas
(1990)’a gore; diismanlik duygular1 baskin olan kisiler, kendilerine her konuda bir sucluluk
pay1 cikaran, asir1 duyarli ve duygusal tepkileri 6n planda olan, olaylar1 ya ¢ok iyi ya da ¢ok
kotii seklinde degerlendirenler, pasif ve olgunlasmamis kisilik 6zelligine sahip bireyler stresle
basa ¢ikmada basarisiz olmaktadirlar. Stresin hayatimiza etkileri oldugu gibi duygularimizin
da hayatimiza O6nemli bicimde etkileri vardir. Hayatin her asamasinda kizginlik, korku,
iizlintii, ofke, kin, nefret, giiven, gilivensizlik, nese, sevgi ve daha bir¢ok benzer duygular
davraniglara yon vermektedir. Bilissel kurama gore duygularin farklilagsmasi ve duygularin
olusmasi igin bilissel siiregler Onemli ectkendirler. Bilissel kapasite insandan insana
degismektedir ve bu da duygularin kazanimi ve yasanmasi bakimindan farklilara neden olur
(Bandura, 1989). Duygularimiz, giinliik hayatimizda nasil hareket edecegimizi, nasil kararlar
alacagimiz1 ve diger bireylerle olan iletisim diizeyimizi belirleyen bir Ozellige sahiptir.
Duygular anlagilir ve kontrol edilebilirse bireylerin davranislar1 ve buna bagl olarak da yasam
kalitesi artabilir. Duygular, kontrol edilemediklerinde veya ifade edilmediklerinde yalnizlik
gibi olumsuz durumlara yol agabilmektedir (Kocak, 2005). Siirekli degisiklik gosterebilen
insan duygular1 yasam kalitesini énemli oranda etkiler. Korku, 6fke, Gzuntd, nefret gibi
olumsuz duygular, mutsuzluk ve 6zgiiven eksikligi yaratan, bireyin kendisini ve ¢evresini
olumsuz olarak algilamasini saglayan hislerdir (Cesit¢ioglu, 2003; Téremen ve Cankaya,
2008). Genel olarak bireyler olumsuz duygulari kontrol edemeyeceklerine ve bu duygularin
kendilerinden ¢ok genetik yapidan veya cevresel faktorlerden kaynaklandigina inanmaktadir.
Boylece olumsuz duygularla basa ¢ikmada kestirme yollar tercih edilmekte ya da kagis yollar

aranmaktadir.

2.7.2. Empati Kurma Ve Oz Farkindahk Becerileri

Empati, olaylara digerlerinin deneyimledigi acidan bakabilme, digerlerinin duygu
durumlarina karsi duyarli olabilme (Bilgin, 2003; Rogers, 1983) olarak tanimlanmaktadir.
Empati, 6zdeslestirme anlamina gelen sempati ile karistirilsa da aslinda ikisi de birbirinden
cok farkli kavramlardir (Bryant ve Clark, 2006). Empati, bireyin karsisindaki kisinin diisiince
ve duygularini anlayabilme ve anladiklarini karsisindakine iletme siireci iken; sempati, bireyin
karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini kendi duygu ve diisiinceleri ile 6zdeslestirmesidir
(Dokmen, 2005). Empati kurma becerisi; bireyin karsisindaki bireyin ya da bireylerin duygu

ve diisiincelerini sozlii veya sozsiiz iletisimle anlayabilmesi, anlamlandirma siirecinde ihtiyaci
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olan kisilere duygusal anlamda destek olabilmesi ve bagkalarmin duygular1 ile davraniglar:
arasindaki baglantiy1 kurabilmesidir (Dokmen, 2012; Tetik ve A¢ikgoz, 2013). Empati kurma
becerisi kendimiz disindaki bireyleri, sosyal cevreyi, durumlar1 ve olaylar1 anlamamiza

yardimci1 olmaktadir.

Oz farkindalik, temel olarak kisinin kendine yonelik uyanik olma durumudur. Kisiler,
kendilerini anlamlandirmak, algilamak ve ifade etmek i¢in sosyal ¢evresinden ve iginde
yasadiglt gruplardan yardim alir. Bir noktada kisinin 6z farkindaligi konusunda referans
noktas1, icinde bulundugu ¢evredir. Oz farkindalik; bireyin kendi bilis yapilanmasi, sistemi ve
isleyis diizeni hakkinda bilgi sahibi olmasi ifade etmektedir. Bu kapsam dogrultusunda da
0z farkindalik, bireyin kendi 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmasini ve bunlara yonelik
degerlendirmede bulunabilmesini igermektedir (Papaleontiou-Louca, 2003). Zira 06z
farkindalik sayesinde bireyler; anlama, algilama, tanima ve hatirlama gibi biligsel siireglerinin
farkinda olabilmekte ve bu siirecleri koordine edebilmektedirler. Bir baska tanimlama
cercevesinde 0z farkindalik, bireyin diislinmenin farkli yonlerine iligkin kontrol becerisine
sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir. Oz farkindalik; bireyin kendisi, dzel yasam ve is
yagsamu ile ilgili bilgilere ve stratejilere sahip olmasi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
bilgiler ve stratejiler sayesinde birey; hem kendisini hem de yasamini yonetebilmekte ve genel
olarak da kendisine bir deger bigebilmektedir (Veenman, Hout—Wolters ve Afflerbach, 2006)
Papaleontiou-Louca 2003)’a gore 6z farkindalik ayni zamanda; bireylerin bilgi diizeylerine
ve yeteneklerine iligkin kisisel yansitmalarin1 degerlendirebilmelerini ve kisisel 6zelliklerini
hangi durumlarda daha etkili yansitabildiklerini smama olanagi sunmaktadir. Zira 06z
farkindalik sayesinde bireyler; kendilerini denetleme ya da kontrol etme stratejileri
edinebilmekte ve planlamalarini daha gergek¢i yapabilmektedirler. Lykins—Emily ve Baer—
Ruth (2009)’a gore 6z farkindalik, bireyin kendisi ile ilgili her seyin bilgisine sahip olmasini
ifade etmektedir. Buna yonelik olarak da 6z farkindalik siireci, bireyin problemlerini ¢ozmeye
iliskin baslangi¢ ve degerlendirme ya da tahmin ve sonuc¢ asamalarmi kapsamaktadir. Oz
farkindalik sayesinde bireyler; igsel ya da gizil diisiinme potansiyeline sahip olabilmekte,
bildiklerini bilebilmekte ya da farkina varabilmekte ve genel olarak da diisiincelerini

yonetebilmektedir.

Roll, Aleven, McLaren ve Koedinger’e (2007)’a gore 6z farkindalik; bireyin bellek,
dikkat ve imgelem gibi bilissel siireglerini kullanma ve kontrol edebilme bilgisidir. Bu
baglamda da 6z farkindalik; bireyin diisiincelerini denetleyebilmesini ve diizenleyebilmesini

olanakli kilmaktadir. Oz farkindahk diizeyi diisiik bireyler; hedeflerine ulasip
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ulasamadiklarina yonelik dogru degerlendirmelerde bulunamamakta, diisiincelerine yonelik
periyodik kontroller gerceklestirememekte ve gerekli durumlarda farkli stratejiler
benimseyememektedirler. Oz farkindalik, bireyin hem diisiincelerinden ibaret hem de
diisiincelerinin gdzlemcisi oldugunu anlamasi olarak degerlendirilmektedir. Oz farkindalik
sayesinde bireyler; diislincelerini énemli ya da 6nemsiz olarak smiflandirmanin &tesinde,
kendilerinin bilincinde olabilmektedirler. Bu bilingle birey kendisini nesnelestirmeden
degerlendirebilmekte ya da kendisini 6zne-nesne ayrimina gitmeden ya da Otekilestirmeden
algilayabilmektedir. Bu siirecte zihin sadece kendisini gozlemlemekte ve kendisini

yargilamamak baglaminda, kendisinden uzaklagmamaktadir (Davis, Lau ve Cairns, 2009).

Oz Farkindalik diizeyinin diisiik olmasi; bireyin fiziksel ve psikolojik gerilimlerinin
farkina varma konusunda basarisizlik yasamasina, ge¢mis ve gelecekle siklikla ugrasmak
dolayisiyla bugiiniin farkina varamamasina ve yeme-igme, uyuma vb. gibi yasamsal
fonksiyonlarm otomatik olarak gergeklestirilmeye baslanmasina neden olmaktadir. Oz
farkindalik diizeyi yiiksek bireyler ise; dikkatlerini ge¢mis ya da gelecege yonlendirmek
yerine, o anda olan seye odaklanarak onu reddetmemekte ya da yargilamamaktadirlar
(Carmody ve Baer, 2008).

2.7.3. Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri

Problem ¢6zme, bir problem ile karsilasildiginda bunun iistesinden gelmek i¢in ¢esitli
alternatif ¢6zlim yollarinin {iretilmesi, bu alternatif ¢6ziim yollar1 i¢inde en etkili olanin
secilebilmesi ve se¢imin uygulanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried,
1971). Problem ¢6zmenin asamalarina baktigimizda, (a) probleme odaklanma, (b) problemi
tanimlama ve formiile etme, (c) secenekleri belirleme, (d) karar verme, (e) ¢6ziimii uygulama

ve (f) sonucu degerlendirmedir (Nezu, Saad ve Nezu, 2002).

Arastirmacilar problem ¢6zme siirecinde problemi etkili bir sekilde ¢ozebilmek igin
karar vermek gerektigini, dolayisiyla problem ¢6zme ve karar verme arasinda iliski oldugunu
belirtmektedirler (Kuzgun, 2008; Nezu, Saad ve Nezu, 2002; Schinke ve Gilchrist, 1984).
Karar verme konusunda caligmig olan arastirmacilar karar vermeyi farkli sekillerde
tanimlamislardir. En genel tanimiyla karar verme olmasi1 muhtemel olasiliklardan birini segme
islemidir (Furby ve Beyt-Marom, 1992; Miller ve Byrnes, 2001; Nelson, 1984; Scott, 2003;
VonWinterfeldt ve Edwards, 1986; Welton ve Mallan, 1999; Zunker, 1998).

28



Kuzgun (2004), karar verme isleminin baslayabilmesi i¢in o giine kadar gidilen yolun
tikanmast ya da daha ¢ekici 6zellikleri olan yeni olanaklarin agilmasi, bunun karar verecek
kisi tarafindan algilanmasi ve durumda bir degisiklik yapma gereksiniminin hissedilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu gereksinimi hisseden kisi de yeni segenekleri degerlendirip
birine yonelmede 6zgur olabilmelidir. Kuzgun (2004), akilci bir karar siirecinin su
asamalardan gectigini belirtmistir: Problemin hissedilmesi, problemin tanimi, segeneklerin
olusturulmasi, secenekler hakkinda bilgi toplanmasi, toplanan bilgilerin istekleri karsilama
olasilig1 agisindan degerlendirilmesi, uygun secenegin belirlenmesi, planin uygulamaya
konulmas1 ve sonucun degerlendirilmesi. Karar verme ile ilgili ¢alisan arastirmacilar da karar
verme siirecinin bir takim basamaklardan gecerek ilerledigini, bireyin bu basamaklar
kullandiginda etkili kararlar verdigini belirtmekte ve genel olarak karar verme siirecini 5
basamakta ele almaktadirlar. Bunlar: (1) Amacin belirlenmesi, (2) Segeneklerin olusturulmast,
(3) Seceneklerle ilgili bilgi toplama, (4) Segeneklerin avantajlar1 ve dezavantajlarinin
belirlenmesi ve (5) Planlama, gbzden gecirme ve uygulamadir (Baron ve Brown, 1991; Baron,
1994; Byrnes, 1998; Elias ve Weissberg, 2000; Furby ve Beyth-Marom, 1992; Halpern-
Felsher ve Cauffman, 2001; Hastie ve Dawes, 2001; Janis ve Mann, 1977; Plous,1993).

Bireylerin gelisimlerinde ergenlik donemi problem ¢6zme ve karar verme ig¢in
baskinin arttig1 bir donemdir (Donnelly ve Davis-Berman, 1994; Worel ve Danner, 1989). Bu
donemde problem ¢ozme ve karar verme ergenin kimlik gelisimi agisindan da 6nemli bir
etkiye sahiptir. Etkili problem ¢tzme ve karar verme becerilerine sahip olan ergenler kimlik
olusturmada zorlanmazken; etkili problem ¢6zme ve karar verme becerisine sahip olmayan
ergenler kimlikleri ve rolleri konusunda bunalim yasayabilmektedirler (Gander ve Gandiner,
1995; Mann, Harmoni ve Power, 1989; Naftel ve Driscoll, 1993; Selguk, 2000). Ayrica
aragtirmacilar ve klinik tedavi uzmanlar1 ergenlerin yasadigi madde bagimliligi, ergen
hamileligi, sug, intihar, depresyon, okul basarisizligi ve okuldan ayrilma gibi problemlerin
problem ¢d6zme ve karar verme becerilerindeki eksikliklerden kaynaklandigini gostermislerdir
(Asarnow, Carlson ve Guthire, 1987; Benard, Fafoglia ve Perone, 1987; Flaherty, Marecek,
Olsen ve Wilcove, 1983; Freedman, Donahoe, Rosenthal, Schlundt ve McFall, 1978; Kalafat
ve Underwood, 1989). Bu durumun farkina varilmasi ile klinik ¢aligmalarda danisanlarin

karar verme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi vurgulanmistir (D’Zurilla, 1988;

Haley, 1976; Kazdin, Esveldt-Dawson, French ve Unis, 1987).
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2.7.4. 1letisim ve Kisilerarasi iliski Becerileri

Insanin cevreye uyum saglayabilmesi icin gerekli olan en 6nemli 6gelerden birisi
iletisimdir. Jones ve Melender (1993)’e gore iletisim, etkilesim ve diyalogdur. Hem bireysel
hem toplumsaldir. Stanton (1988)’a gore iletisim, alicinin gonderen kisinin demek istedigi
mesaj1 anlamasidir. Etkili iletisimin 6zii de budur. Tubbs ve Moss (1991)’a gore insan
iletisimi, iki ya da daha fazla kisi arasinda bir anlam yaratma siirecidir. Onemli olan anlamin
yaratilmasi ve iletilmesidir. Shames ve Weigg (1990)’e gore iletisim, konusan ve dinleyenin
giidii, algi, egilim ve tutumlarindan olusan, duygu, diisiince ya da bilgilerin sozel ve sozel
olmayan mesajlarla baskalarina aktarilmasi, paylasilmasi ve anlamlarin ortaklastirilmasi

stirecidir. Amaci, alan ve veren arasinda bilgi, diisiince ve tutum ortaklig1 yaratmaktir.

Kisileraras iligki becerileri ergenlerin gilinliik hayatlarinda etkilesimde bulunduklari
kisilerle olumlu yonde iligki kurmalarma yardimci olur. Bu, dostane iligkileri (zihinsel ve
sosyal refahimiz i¢in biiylik 6nem tasiyabilecek) kurmay:1 ve silirdiirmeyi gerektirmektedir.
Aile tiyeleriyle iyi iliskiler kurmak (ki bunlar 6nemli bir sosyal destek kaynagidir) ve ayni
zamanda iliskileri yapici bir sekilde sonlandirabilmek de kisiler arasi iliski becerileri arasinda
yer alir. Iliski becerileri ergenlerin hem sdzel hem de sozsiiz olarak kendilerini kiiltiir ve
durumlara uygun sekillerde ifade etmelerine yardimci olmak anlamma gelir. Bu, fikirleri,
istekleri, ihtiyaclar1 ve korkular1 ifade edebilmek anlamimna gelir ve ayrica ihtiyag
duyuldugunda tavsiye ve yardim isteyebilme yetenegini de icerir. Bu baglamda kisilerarasi
iliski becerileri ergenin tiim hayati boyunca kullanacagi en 6nemli yasam becerilerinden biri

olarak gorilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari

ve verilerin analizi ilgili gerekli bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Lise ogrencilerinin Yasam Becerileri ve Bilingli Teknoloji Kullanimi arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada bir genel tarama modeli olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda
genel bir kaniya varmak amac1 ile evrenin tamamini kapsayacak veya ondan alinan bir 6rnek
veya Orneklemi kapsayacak sekilde yapilan tarama diizenlemeleridir. iliskisel tarama modeli
ise iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2013).
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmadaki calisma grubunu Istanbul ilinin Esenyurt ilcesinde 2021-2022
egitim-0gretim yilinda devlet okullarinda Lise kademesinde oOgrenim goren ogrenciler
olusturmaktadir. Ogrenciler; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Imam-Hatip Lisesi, Fen
Lisesi, Anadolu Lisesi olmak lizere 4 farkli okul tiirlinden, toplam 18 okul icerisinden
secilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin 729°u (%65,3) kadin, 386’s1 (%34,7) ise erkektir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak “’Goniilli Katillm Formu’’, “Sosyo-
Demografik Bilgi Formu” , “Yasam Becerileri Ol¢egi” ve “Teknoloji Bagimlilign Olgegi”

kullanilmistir.
3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin; yas, cinsiyet, simnif diizeyi, okul tiirii, aile gelir
diizeyi, ebeveynlerin birliktelik durumu, kullanilan teknolojik aletler ve bu aletlerin kullanim
siiresi, daha ¢ok hangi arkadasligi tercih ettigi, romantik partnerlerinin olup olmadigi ile ilgili
bilgi toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Form 11 sorudan

olusmaktadir.
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3.3.2. Yasam Becerileri Olcegi

Yavuz Bolat ve Fatih Balaman (2017) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan Gegerlik ve
Giivenirlik calismasinda calisma grubunu Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde

farkli sinif diizeylerinde 6grenim goren 493 lisans 6grencisi olusturmaktadir.

Deneme uygulamasina iligkin elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin yap1 gegerligi,
faktor analizi ile test edilmistir. Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) degeri 0.91, ve Barlett
Sphericity Testinin anlamlilik diizeyi 0.00 olarak hesaplanmigtir. KMO degerinin 0.60
degerinden biiyiik olmasi, 1’e yaklasmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya
koymakta, Barlett Sphericity Testinin de anlamli ¢ikmasi (p<0.05) maddeler arasindaki
iligkilerin anlamli oldugunu gostermektedir. Olgek iizerinde yapilan Ag¢imlayici Faktor

Analizi sonucunda 6l¢egin bes faktérden olustugu anlasilmistir.

Olgegin giivenirligi i¢in bes faktore ait olarak belirlenen maddelerin her bir faktoriin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, “Stresle ve Duygularla Bag Etme”
0.82, “Empati ve Ozfarkindalik 0.77, “Karar Verme ve Problem Cézme” 0.72, “Yaratic1 ve
Elestirel Diisiinme” 0.73, “Iletisim ve Kisileraras1 iliski” 0.66 olarak hesaplanmustir. Olgegin
alt faktorlerine iligkin giivenirlik katsayilar incelendiginde yiiksek diizeyde giivenirlige sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha igtutarlilik katsayisi ise

0.90° dur.

Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonucu ortaya konan modelin uygunlugu
Dogrulayict Faktor Analizi ile test edilmistir. Elde edilen uyum degerlerine gore model
uyumlulugu istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeydedir. Olcegin maddelere ait faktor
yiikleri ile madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi sonucunda maddelerin yeterli
gecerlik diizeyinde oldugu ve her bir maddenin 6l¢ek ile yeteri diizeyde iliskili oldugu

anlasilmistir.

5’li Likert tipinde olan olgekte beceri ifadeleri “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az

Katiliyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Cok Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum”

segceneklerinden olusmakta, maddelerin tamaminda olumlu ciimleler yer almaktadir.

3.3.3. Teknoloji Bagimhlig Olcegi
Ankara iiniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nden Prof. Dr. Nurettin SIMSEK ’in tez

danmismanlhigini yaptigi Fatih AYDIN (2017) tarafindan gelistirilmistir. Dort alt 6lcegi
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barimdiran toplam 24 maddeden olusan Ogrencilerin teknoloji bagimliligi diizeylerini
belirlemek i¢in bir dlgek taslagi hazirlanmistir. TBO; 4 alt dlgekten olusmaktadir. Bunlar:
Sosyal Ag Bagmliligi Olgegi (SABO), Anlik Mesajlasma Bagimhiligi Olgegi (AMBO),
Cevrimi¢i Oyun Bagimliligi Olgegi (COBO) ve Web Siteleri Bagimliligi Olgegi (WSBO) dir.
Olgegin tiim alt boyutlarmda agimlayici faktdér analizi (AFA) kullanilarak gegerlilik
giivenirligi yapilmistir ve yapilan analiz sonucunda tim alt boyutlarin giivenilir oldugu
belirlenmistir. Alt boyut dlcek Cronbach Alfa katsayilar1 sirastyla AMBO 0.806, SABO
0.786, COBO 0.897 ve WSBO 0.861 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin &rneklem
grubundan elde edilen verilere gore Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 degerleri;
Olgegin tiimii i¢in 0.93, sosyal ag kullanma i¢in 0.79, anlik mesajlagsma i¢in 0.80, ¢evrimigi

oyun i¢in 0.86, web sitesi kullanma igin 0.88 olarak hesaplanmustir.

Besli likert kullanilan 6lgekte 1 puan durumun hi¢bir zaman gerceklesmedigini ifade
etmekle birlikte; 2 puan durumun nadiren oldugunu; 3 puan durumun orta siklikta oldugunu;
4 puan durumun ¢ok sik oldugunu; 5 puan ise durumun her zaman oldugunu belirtmektedir.
Olgekten almabilecek en yiiksek deger 120 puan; almabilecek en diisiik deger ise 24 puandir.
Olgekten alman puanlar arttik¢a teknoloji bagimlilig diizeyi de artmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada yer alan Glgekler internet iizerinden olusturulmus olup, onam formunu
onaylayan katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Veriler Mayis-Haziran 2022 tarihleri
arasinda, Istanbul ili Esenyurt ilgesinde bulunan farkli tiirlerdeki lise kademelerinden basit
tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle segilen Ogrencilerden internet {izerinden alinmistir.
Arastirmaya goniillii olan 6grencilere Demografik Bilgi Formu, Yasam Becerileri Olcegi ve
Teknoloji Bagimhiligi Olgegi uygulanmustir. Olgme araglarinin uygulanma siiresi ortalama 8-
12 dakika arasinda siirmektedir. Toplamda 1146 kisi uygulamaya katilmistir. Bunlardan 1115

tanesinin uygulamasi gecerli kabul edilmis ve analiz i¢in kullanilmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu calismada ilk olarak verilerin normal dagilim gosterip goéstermedigini incelemek
amaciyla normallik analizi yapilmis ve basiklik carpiklik kat sayilarmin +1.5 ile -1.5 arasinda
yer aldig1; yani normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden Parametrik testler uygulanmstir.
Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin cinsiyet, yas, okul tiirii ve teknolojik aletleri
kullanim siiresi agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmustir. Degiskenler arasinda anlamli iliski olup
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olmadigini 6lgmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Katilimeilarin Yasam
Becerileri Olgeginden aldiklar1 puanlarm okul tiirii ve yas degiskenleri bakimmdan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi, katilimcilarin
Teknoloji Bagimlhiligi Olgeginden aldiklar1 puanlarin teknolojik aletleri kullanim siiresine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in de Tek Yonli Varyans Analizi
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen cevaplar SPSS v.20 paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.
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4.1. Demografik Bilgiler

Ogrencilerin demografik bilgileri Tablo-1’de sunulmustur.

BOLUM IV

BULGULAR

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degiskenler Kisi sayisi %  Toplam

Cinsiyet Kadin 729 654 1115
Erkek 386 34,6

Okul tirt Mesleki ve Teknik 276 248 1115
Imam Hatip 224 20,1
Anadolu 610 54,7
Fen 5 A4

Smif Diizeyi 9. Siif 214 19.2 1115
10. Simf 430 38.6
11. Simf 369 33.1
12. Simf 102 9.1

Gelir Duzeyi Asgari {icret alt1 319 28,6 1115
Asgari tcret Usti 796 71,4

Anne - Baba Birlikte 1014 90,9 1115
Ayri 101 9,1

Birlikte yasanilan kisiler Cekirdek aile 892 80,0 1115
Genis aile 209 18,7
Arkadasg 11 0,3
Yalniz 3 1,0

En ¢ok kullanilan teknolojik alet Telefon 1015 91,0 1115
Tablet 28 2,5
Bilgisayar 65 5,8
Diger 7 0,6

Teknolojik alet kullanim stiresi 1-2 saat 215 19,3 1115
3-5 saat 587 52,6
6-8 saat 230 20,6
9 saat ve Uzeri 83 7.4

Partnerlik Durumu Var 139 12,5 1115
Yok 976 87,5

Tercih edilen arkadaslik tiirii Reel arkadaslik 983 88,2 1115
Sanal arkadaglik 132 11,8
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Ogrencilerin demografik bilgileri degiskenler bazinda ele alindiginda; toplam 1115
ogrenci igerisinde 729’si kadin (%65,4) 386’1 erkek (%34,6) 6grenci olarak dagilmigtir. 276°s1
(%24,8) Mesleki ve Teknik Lisede, 224°ii (%20,1) imam Hatip Lisesinde, 610’u (%54,7)
Anadolu Lisesinde, 5 (%0,4) kisi de Fen Lisesinde egitim gormektedir. Sinif diizeyleri olarak
bakildiginda; 9. Smiflar 214 kisi (%19,2) 10. Smflar 430 kisi (%38,6) 11. Smiflar 369 kisi
(%33,1) 12. Siniflar 102 kisi (%9,1) olarak dagilmistir. Gelir diizeyi dagilimia bakildiginda;
asgari Ucret Ustl gelire tabi olan kisi sayis1 796 (%71,4), asgari Uicret alt1 gelire tabi olan kisi
sayis1 319 (%28,6)’dur.

Ailelerin birliktelik durumlar1 ele alindiginda; 1014 (%90,9) kisinin anne ve babasi
birlikte 101 (%9,1) kisinin anne ve babasi ayr1 yasamaktadir. Yine bireylerin 892’si (%80,0)
cekirdek ailesi ile birlikte 209’u (%18,7) .Genis Aile ile 11’1 (%0,3) arkadaslar ile 3 (%1,0)
kisi ise yalniz yasamaktadir. Ogrencilerin en ¢ok kullandig1 teknolojik alet 1015 kisi sayisiyla
ve (%91) oranla telefon olmustur, 65 (%S5,8) kisi bilgisayar 28 (%2,5) kisi tablet 7 (%0,6) kisi
de diger teknolojik aletleri kullanmaktadir. Ogrencilerin teknolojik aletleri kullanim siirelerine
bakildiginda; 3-5 saat araliginda teknolojik alet kullananlarin sayisi 587 (%52,6) kisi ile
dikkat cekmistir, 6-8 saat kullanan 230 (%20,6) kisidir. 1-2 saat kullanan 215 (%19,3) kisi ve
son olarak da 9 saat ve tizeri kullanan kisi sayis1 da 83 (%7,4) olarak gorilmektedir.
Ogrencilerin partnerlik durumlar1 géz &niinde bulunduruldugunda; 976 (%87) kisi yok 139
(12,5) kisi var segenegini isaretlemistir. Tercih edilen arkadaslik tiirlerine bakildiginda ise 983
(%88,2) kisi gercek hayatta yiiz yiize tanisip arkadaslik kurmayr 132 (11,8) kisi ise sanal

arkadaglik etmeyi tercih etmektedir.
4.2. Teknoloji Bagimhihg1 Ve Yasam Becerileri Toplam Puanlarinin Normallik
Degerlerine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan teknolojik bagimlilig1 ile yasam becerileri 6lgeklerinin normal

dagilimina iligkin veriler tablo-2’de sunulmustur.

Tablo 2. Teknoloji Bagimliligi ve Yasam Becerileri Toplam Puanlarmmin Normallik
Degerlerine Iliskin Bulgular

Olgekler Ortalama Kisi Sayis1 Ss Basikhik Carpikhk
Teknoloji 55,74 1115 18,70 -,001 ,620
Bagimliligi
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Yasam 103,95 1115 19,39 ,393 -282
Becerileri

Arastirmada kullanilan anket sorularmin normallik analizi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
analizi uygulanmig, IBM SPSS 20 programu ile incelenerek veriler analiz edilmistir. Bu
baglamda degerlendirme kriteri olarak Tabachnick and Fidell tarafindan uygulanan +1,5-1,5

degerlendirme aralig: test edilmistir.

Teknoloji, Bagimliligt Toplam puanlarinin Normallik Degerleri ele alindiginda
Basiklik degeri (0,001) oraninda Carpiklik degeri ise (0,620) oraninda goriilmektedir. Yasam
Becerileri Toplam puanlarinin Normallik Degerleri ele alindiginda Basiklik degeri (0,393)
oraninda Carpiklik degeri (-0,282)’dir. Elde edilen veriler sonucunda tabloda da goriilecegi
iizere degerlendirme kapsamina alinan her 2 verinin ¢arpiklik ve basiklik degerinin +1,5-1,5
araliginda oldugu gozlenmistir. Bu baglamda anketin normallik diizeyinin arastirma igin

uygun oldugunu goriilmiistiir (Tabachnick, Fidell, 2013).
4.3. Cinsiyete Gore Yasam Becerileri Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina YoOnelik Bulgular

Cinsiyete gore Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmis ve

sonuclar Tablo-3’de gosterilmistir.
Tablo 3. Cinsiyete Gore Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerilerinin Puan

Ortalamalarinmin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama S Sd t P
Kadin 729 20,63 5,32

1113 -5,18 .000"
Erkek 386 22,36 5,22

Tablo-3’de goriildiigii lizere arastirmaya 729 kadin, 386 erkek katilmistir. Cinsiyete

gore Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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vardir(p<0.05). Erkeklerin aldig1 Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri diizeyleri puan
ortalamasi (Xx=22,36), kadinlarin aldig1 Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri diizeyleri
puan ortalamasindan (Xx=20,63) yiiksektir. Aritmetik ortalama degerine bakildiginda,
erkeklerin kadinlara gore Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri konusunda daha iyi

oldugu soylenebilir.

Cinsiyete gore Empati Kurma ve Oz Farkindalik Becerileri diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmis ve

sonuclar Tablo-4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Empati Kurma ve Oz Farkindalik Becerilerinin Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama S Sd t p
Kadin 729 24,47 552

1113 -2,28 .022*
Erkek 386 25,26 5,48

Tablo-4’de goriildiigii lizere arastirmaya 729 kadin, 386 erkek katilmistir. Cinsiyete
gore Empati Kurma ve Oz Farkindalik Becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir(p<0.05). Erkeklerin aldig1 Empati Kurma ve Oz Farkindalik Becerileri diizeyleri puan
ortalamas1 (X=25,26), kadimlarin aldig1 Empati Kurma ve Oz Farkindalik Becerileri diizeyleri
puan ortalamasindan (x=24,47) yuksektir. Aritmetik ortalama degerine bakildiginda,
erkeklerin kadinlara gore Empati Kurma ve Oz Farkindalik Becerileri konusunda daha iyi

oldugu soylenebilir.
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Cinsiyete gore Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmis ve

sonuclar Tablo-5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Karar Verme ve Problem C6zme Becerilerinin Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama S Sd t p
Kadmn 729 24,69 5,42

1113 -0,732 464
Erkek 386 24,94 5,36

Tablo-5’de goriildiigii lizere arastirmaya 729 kadin, 386 erkek katilmistir. Cinsiyete
gore Karar Verme ve Problem Cézme Becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur(p>0.05).

Cinsiyete gore Yaratici ve Elestirel Diisiinme Becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo-6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Yaratici Diisiinme ve Elestirel Diisiince Becerilerinin Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama S Sd t p
Kadmm 729 18,45 4,22

1113 0,454 .650
Erkek 386 18,33 4,02

Cinsiyete gore Yaratici ve Elestirel Diistinme Becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmis ve

sonuclar Tablo-6’da gosterilmistir.
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Tablo-5’de goriildiigii lizere arastirmaya 729 kadin, 386 erkek katilmistir. Cinsiyete gore
Yaratict ve Elestirel Diisiinme Becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur(p>0.05).

Cinsiyete gore Iletisim ve Kisileraras Iliski Becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmis ve

sonuclar Tablo-7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Iletisim Kisileraras: Iliski Becerilerinin Puan Ortalamalarinin
Karsilastiriimast

Grup N Ortalama S Sd t p
Kadin 729 14,85 3,42

1113 1,083 279
Erkek 386 14,62 3,38

Tablo-7’de goriildiigii lizere arastirmaya 729 kadin, 386 erkek katilmistir. Cinsiyete
gore Iletisim ve Kisileraras1 Iliski Becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur(p>0.05).

Cinsiyete gore Teknoloji Bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo-8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Teknoloji Bagimliligi Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmast

Grup N Ortalama S Sd t p
Kadin 729 54,98 1,17

1113 .981 0.063
Erkek 386 57,17

Tablo-8’de gorildiigi tizere arastirmaya 729 kadin, 386 erkek katilmistir. Cinsiyete
gore Teknoloji Bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).
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44. Yas Arahgmma Gore Yasam Becerileri Alt Boyutlart Puan Ortalamalarimin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Lise 6grencilerinin yas aralifina gore yasam becerileri alt boyutlar1 puan ortalamalari

karsilastirilmasi tablo-9’da sunulmustur.

Tablo 9. Yas Araligina Gore Yasam Becerileri Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinin

Karsilastiriimast
Yas Araligi Ortalama  Df F P degeri Grup
farkhhg
12-13yas - 3
Duygu ve stresle basa ¢ikma 14-15 yas 21,13 1111 046 .705 -
16-17 yas 21,33
18-19 yas 21,19
12 -13 yas 3
Empati ve Ozfarkindalik 14-15 yas 24,89 1111 2,07 -
16-17 yas 24,68 .102
18-19 yas 24,87
12-13yas - 3
Karar verme ve problem 14-15 yas 24,35 1111 2,52 .057 -
¢bzme
16-17 yas 24,99
18-19 yas 25,33
12-13vyas - 3
Yaratici ve elestirel disiinme 14-15 yas 18,32 1111 1,50 212 -
16-17 yas 18,49
18-19 yas 18,48
12-13vyas - 3
iletisim ve kisiler arasi iligki 14-15 yas 14,85 1111 2,57 .052 -

16-17 yas 14,78
18-19 yas 14,64

Tablo 9°da yas araligina gore yasam becerileri alt boyutlarmin farklilagmasinin
incelenmesi i¢in tek yonlii Anova yapilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla Games-Howell testi uygulannustir. Yasam Becerileri Olgegi’nden alman
puanlar yas araligina gore anlaml bir farklilasma gostermemektedir (F: ?, P>.05). Fen lisesi
yasam becerileri alt boyutlarinin yag araligina gore incelenmesinde yeterli veri bulunmadigi

icin analize dahil edilmemistir.
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4.5. Okul Tiiriine Gore Yasam Becerileri Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Lise Ogrencilerinin gittikleri okul tiirline gére yasam becerileri alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 karsilastirilmasi tablo-10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Tiiriine Goére Yasam Becerileri Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimin

Karsilastiriimast
Okul tiirii Ortalama Df F P Grup farkhihg
Mesleki T. 21,24 3

Duygu ve stresle basa ctkma  imam H. 20,16 1111 7,74 .000* imam H.<Anadolu
Anadolu 21,68
Meslek T. 24,62 3

Empati ve Ozfarkindalik imam H. 23,80 1111 5,52 .001* imam H.<Anadolu
Anadolu 25,19
Mesleki T. 24,37 3

Karar verme ve problem imam H. 24,00 1111 5,47 .000* imam H.<Anadolu

¢bzme
Anadolu 25,28
Mesleki T. 18,25 3

Yaratici ve elestirel diisinme  imam H. 17,62 1111 6,32 .000* imam H.<Anadolu
Anadolu 18,81
Mesleki T. 14,47 3

iletisim ve kisiler arasi iliski imam H. 14,47 1111 2,75 .041* imam H.=Meslek L
Anadolu 15,02 <Anadolu

Tablo 10°da okul tiirlerine gore yasam becerileri alt boyutlarmin farklilagsmasinin
incelenmesi i¢in tek yonlii Anova yapilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla Games-Howell testi uygulanmistir. Yasam Becerileri Olgegi’nden alman
puanlar okul tiirline gore anlamli olarak farklilasmaktir (F: ?, P<.05). Fen lisesi, okul tiirline
gore yasam becerileri alt boyutlar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda yeterli veri

olmadig1 i¢in analize dahil edilmemistir.

Anadolu lisesi dgrencilerinin Yasam Becerileri Olgegi’nin tiim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin en yiiksek puana sahip oldugu goriilmistiir. Meslek lisesi
ogrencilerinin; duygu ve stresle basa ¢ikma, empati ve 6zfarkindalik, karar verme ve problem
¢Ozme, yaratict ve elestirel diistinme alt boyutlarindan aldig1 ortalama puan ise en diislik

olarak goriilmiistiir. Iletisim ve kisiler arasi iliski alt boyutunda ise imam hatip ve meslek
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lisesi 0grencilerinin puan ortalamalar: esit ¢ikarak bu alt testin en diislik ortalamalar1 oldugu

gorilmiistiir.

Sonuglara bakildiginda Anadolu Lisesi 0grencilerinin yasam becerileri diizeylerinin

diger lise tiirlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.6. Yas Arahigina Gore Teknoloji Bagimhihigi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Lise o&grencilerinin teknoloji yas araligina gore teknoloji bagimliligi puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Yas Araligina gore teknoloji bagimliligi puan ortalamalarmin karsilastiriimasi

Yas Aralig Ortalama Df F P Grup farkhhg
12 -13 yas - 3 467  .705
Teknoloji Bagimhhgr  14-15 yas 21,13 1111 -
16-17 yas 21,33
18-19 yas 21,19

Tablo 11°de yas araligina gore teknoloji bagimliliginin farklilagmasiin incelenmesi
icin tek yonlii Anova yapilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey testi uygulanmustir. Teknoloji Bagimliligi Olgegi’nden alinan puanlar yas
araligina gore anlamh bir farklilasma gostermemektedir (F:.467, P>.05). 12-13 yas aralig1
teknoloji  kullanim siiresine gore teknoloji bagimliliginin incelemesine yeterli veri

bulunmadigi i¢in dahil edilmemistir.
4.7. Teknoloji Kullanim Siiresine Gore Teknoloji Bagimhihginin Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Lise ogrencilerinin teknoloji kullanim siiresine gore teknoloji bagimliliginin puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Teknoloji Kullanim Siiresine Gére Teknoloji Bagimliliginin puan ortalamalarinin

Karsilastiriimast
Kullanim siiresi  Ortalama Df F P Grup farkhihg:
1-2 saat 46,92 3 1-2 saat<3-5 saat
Teknoloji 3-5 saat 53,74 1111 57,15 .000 3-5 saat<6-8 saat
Bagimlilig
6-8 saat 63,34 6-8 saat<9 ve
ustu
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9 saat ve Uzeri 71,62

Tablo 12’de teknoloji kullanim siiresine gore teknoloji bagimliliginin farklilagsmasinin
incelenmesi i¢in tek yonlii Anova yapilmistir. Hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla Games-Howell testi uygulanmistir. Teknoloji Bagimhiligi Olgegi’nden
alman puanlar teknoloji kullanim siiresine goére anlamli bir farklilasma gostermektedir

(F:57.15, P<.05, P=.000).

Teknoloji kullanim siirelerine bakildiginda 9 saat ve {lizeri teknoloji kullanan lise
ogrencilerinin teknoloji bagimliligi ortalamalarinin en yiiksek oldugu gorilmistir (X=
71.62). 1-2 saat teknoloji kullanan lise 6grencilerinin ise teknoloji bagimlilig1 ortalamalarinin

en diisiik oldugu goriilmistiir (X=46.92).

Sonuglara bakildiginda teknoloji kullanim siiresi arttikca teknoloji bagimlilig

ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistiir.
4.8. Lise Ogrencilerin Teknoloji Bagimlihgi Alt Boyutlar1 ile Yasam Becerileri Alt
Boyutlar1 Arasinda iliskiye Dair Sonuclar

Lise o0Ogrencilerinin teknoloji bagimlihig1 ile yasam becerileri arasindaki iliski

katsayilar1 tablo-13’de sunulmustur.

Tablo 13. Lise Ogrencilerin Teknoloji Bagimliligi ile Yasam Becerileri Arasinda Iliskiye Dair
Sonuclar

Degiskenler r p

1. Yasam Becerileri -.238" .000

2. Duygularla ve stresle -.183™ .000
basa ¢ikma

3. Empati kurma ve -.181"" .000
Ozfarkindalik

4. Karar Verme ve -.178" .000
Problem C6zme

5. Yaratici Diisiinme ve -.218** .000
Elestirel Diigiince

6. Iletisim Kisilerarasi -.226" .000
Mliski

Teknoloji bagimlilig: ile yasam becerileri(r= -.238), duygularla ve stresle basa ¢ikma
(r=-.183), empati kurma ve o6zfarkindalik (r= -.181), karar verme ve problem ¢ozme (r= -
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.178), yaratici diisiinme ve elestirel diisiince (1= -.218), iletisim kisiler arasi iliski (r= -.226)
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde, diisikk diizeyde anlamli bir iligki

bulunmustur(p<0,05)

Lise Ogrencilerinin sosyal ag bagimliligi ile yasam becerileri arasindaki iligki

katsayilar1 tablo-14’de sunulmustur.

Tablo 14. Lise Ogrencilerin Sosyal Ag Bagimlilig1 ile Yagam Becerileri Arasindaki Iliskiye
Dair Sonuclar

Degiskenler r p

1. Yasam Becerileri 197" .000

2. Duygularla ve stresle -.170" .000
basa ¢cikma

3. Empati kurma ve -.152"" .000
Ozfarkindalik

4. Karar Verme ve -.146™ .000
Problem C6zme

5. Yaratici Diigiinme ve -1717 .000
Elestirel Diisiince

6. lletisim Kisilerarasi -.170" .000
Mliski

Sosyal ag bagimlilig1 ile yasam becerileri(r= -.197), duygularla ve stresle basa ¢ikma
(r= -.170), empati kurma ve o6zfarkindalik (r= -.152), karar verme ve problem ¢ézme (r= -
.146), yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiince (r= -.171), iletisim kisiler arasi iliski (r= -.170)
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki

bulunmustur(p<0,05)

Lise 0grencilerinin anlik mesajlasma bagimlilig1 ile yasam becerileri arasindaki iligki

katsayilar1 tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. Lise Ogrencilerinin Anlik Mesajlasma Bagimlihigi ile Yasam Becerileri Arasindaki
1liskiye Dair Sonuclar

Degiskenler r p

1. Yasam Becerileri -.199™ .000

2. Duygularla ve stresle -.185™ .000
basa ¢cikma

3. Empati kurma ve -.140™ .000
Ozfarkindalik

4. Karar Verme ve -.142"" .000
Problem C6zme

5. Yaratict Diislinme ve -.183™ .000
Elestirel Diisiince
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6. Iletisim Kisilerarasi -.169™ .000
Iliski

Anlik mesajlagsma bagimliligi ile yasam becerileri(r= -.199), duygularla ve stresle basa
¢ikma (r= -.185), empati kurma ve 6zfarkindalik (r= -.140), karar verme ve problem ¢6zme
(r=-.142), yaratic1 diisiinme ve elestirel diistince (r= -183.), iletisim kisiler aras1 iliski (r= -
.169) arasinda istatistiksel olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki

bulunmustur(p<0,05)

Lise dgrencilerinin ¢gevrimi¢i oyun bagimlilig1 ile yasam becerileri arasindaki iliski

katsayilar1 tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Lise Ogrencilerin Cevrimici Oyun Bagimliligi ile Yasam Becerileri Arasinda
Iliskiye Dair Sonuclar

Degiskenler r p

1. Yasam Becerileri -.175™ .000

2. Duygularla ve stresle -.088™" .003
basa ¢cikma

3. Empati kurma ve -.1317 .000
Ozfarkindalik

4. Karar Verme ve -.140™" .000
Problem C6zme

5. Yaratici Diisiinme ve -.187" .000
Elestirel Diigiince

6. Iletisim Kisileraras: -.199™ .000
Mliski

Cevrimi¢i oyun bagimlilig: ile yasam becerileri(r= -.175), duygularla ve stresle basa
¢ikma (r= -.088), empati kurma ve 6zfarkindalik (r= -.131), karar verme ve problem ¢6zme
(r= -.140), yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiince (r= -.187), iletisim kisiler aras iliski (r= -
199) arasinda istatistiksel olarak negatif yonde, diisik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur(p<0,05)

Lise 0Ogrencilerinin web site bagimliligi ile yasam becerileri arasindaki iligki
katsayilar1 tablo-17’de sunulmustur.

Tablo 17. Lise Ogrencilerinin Web Site Bagimlihigi ile Yagsam Becerileri Arasindaki Iliskiye
Dair Sonuclar

Degiskenler r p
1. Yasam Becerileri -.196" .000
2. Duygularla ve stresle -.154"" .000
basa ¢cikma
3. Empati kurma ve -.160™" .000
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Ozfarkindalik

4. Karar Verme ve -.144" .000
Problem C6zme

5. Yaratici Diisiinme ve -.162" .000
Elestirel Diigiince

6. Iletisim Kisileraras: -.186" .000
Mliski

Web site bagimlilig ile yasam becerileri(r= -.196), duygularla ve stresle basa ¢ikma (r= -
.154), empati kurma ve 6zfarkindalik (r= -.160), karar verme ve problem ¢dzme (r= -.144),
yaratici diistinme ve elestirel diisiince (r= -.162), iletisim kisiler arasi iligki (r= -.186) arasinda

istatistiksel olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur(p<0,05)
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dair verilerin ilgili literatlir esliginde

tartisilmasi ve yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Lise Ogrencilerinin Yasam Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasina Tliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Lise 6grencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan duygularla ve stresle basa
¢ikma diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cinsiyete gbére yasam
becerileri diizeyleri arasindaki farka ulagmamizi saglayan 729 kadin, 386 erkek katilimci
vardir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore

duygularla ve stresle basa ¢ikma diizeylerinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yapilan literatlr taramalar1 sonucu arastirmada elde edilen bulgulart hem destekleyen
hem de desteklemeyen arastirmalar mevcuttur. Ornegin, iiniversite Ogrencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada algilanan stres diizeyi ile stresle basa ¢ikma stratejileri arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada 6grencilerin stresle basa ¢ikma stillerinden planli problem
cozme ve sorumlulugu kabul etme alt boyutlar1 puan ortalamalari ile algilanan stresin
cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Planli problem ¢6zme alt boyutunda kiz
ogrencilerin ortalama puanlari, erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Sorumlulugu kabul
etme alt boyutunda erkek 6grencilerin ortalama puanlar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.
Algilanan stres agisindan ise kiz 6grencilerin ortalama puanlar1 erkek 6grencilere gore daha
yiksektir. Sonug olarak cinsiyet, Universite 6grencilerinin algiladig1 stres ve stresle basa
¢ikma stratejilerinde etkili bir faktordiir (Savcl ve Aysan, 2014). Yapilan bir diger aragtirmaya
gore ise beden egitimi Ogretmenlerinin stresle basa ¢ikma tarzlarinin bazi degiskenlerle
iligkisinin incelendigi bir aragtirmada cinsiyete gore yapilan karsilastirmada sadece kabul-
biligsel yeniden yapilanma alt boyutunun anlamli diizeyde farkli oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore kadinlarin stresle basa ¢ikmada daha ¢ok kabul-biligsel yeniden yapilanma tarzin
kullandiklar1 sdylenebilir. Diger alt boyutlarda ise anlamli farklilik goriilmemistir (Erkmen ve

Cetin, 2008).

Lise Ogrencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan empati kurma ve 06z

farkindalik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Cinsiyete gore
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yasam becerileri diizeyleri arasindaki farka ulasmamizi saglayan 729 kadin, 386 erkek
katilime1 vardir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglara gore erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

empati kurma ve 0z farkindalik diizeylerinin daha iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yapilan literatlir taramalar1 sonucu arastirmada elde edilen bulgular1 ters yonde
bulgular elde eden arastirmalar mevcuttur. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin yasam becerileri ile
ilgili goriislerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bir arastirmada kadin 6gretmen
adaylar1 erkek Ogretmen adaylarma gore kendilerini karsilarindaki bireyin yerine
koyabilmekte, konusma aninda kullanabilecekleri iletisim araglarma karar verebilmekte,
iletisim ortamin1 bozmamak adina konusma sirasin1 bekleyebilmektedir (Ustabulut, 2021).
Farkli risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik saglamliklarmin incelendigi bir arastirmada
hem tek ebeveyn ile yasayan hem de yoksulluk icindeki ergenlerin cinsiyet degiskeni
agisindan empati diizeyleri incelendiginde kizlarin erkeklere gore empati yeteneklerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Yilmaz ve Sipahioglu, 2012). Arastirmada elden edilen bu
sonuglarin literatlr ile bagdasmamasi arastirmada kullanilan O6rneklem grubunda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla sayida olmasinin yaninda daha heterojen bir

yapiya sahip olmasi arastirma sonuglarini etkiledigi diisiniilmektedir.

Lise &grencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan karar verme ve problem
cbzme becerileri diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Cinsiyete
gore yasam becerileri diizeyleri arasindaki farka ulasmamizi saglayan 729 kadin, 386 erkek
katilimc1 vardir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore erkek o6grenciler ile kiz
ogrencilerin karar verme ve problem becerileri acisindan bir farklilik gdstermedigi

soylenebilir.

Yapilan literatlr taramalar1 sonucu arastirmada elde edilen bulgular1 hem destekleyen
hem de desteklemeyen aragtirmalar mevcuttur. Farkli risk gruplarindaki ergenlerin psikolojik
saglamliklarinin incelendigi arastirmada erkek ergenlerin problem ¢ozme becerilerine yonelik
algilar1 kizlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir (Y1lmaz ve Sipahioglu, 2012). Koray ve Azar’in
(2008) calismasinda erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde daha basarili olduklar
belirlenirken Cilingir (2006) ve Giiltekin’in (2006) ¢alismalarinda cinsiyetin problem ¢dzme

becerisini etkilemedigi saptanmaistir.

Lise Ogrencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan yaratici ve elestirel
diistinme becerileri diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Cinsiyete

gore yasam becerileri diizeyleri arasindaki farka ulagmamizi saglayan 729 kadin, 386 erkek
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katilimc1 vardir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglara gore erkek Ogrenciler ile kiz
ogrencilerin yaratict ve elestirel diisiinme becerileri agisindan bir farklilik gostermedigi

soylenebilir.

Alan yazinda bu sonucu destekleyen ¢alismalara rastlanirken bu sonucu
desteklemeyen ¢alismalara da rastlanmistir. Siif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri
ile yaraticilik diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesine yonelik yapilan bir
aragtirmada smif Ogretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri hi¢bir alt boyutta cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklihk gdstermemektedir (Polat, 2017). Ogretmen adaylarmin
empatik ve elestirel diisinme egilimlerinin incelendigi bir bagka arastirmada Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermedigi
bulunmustur (Ekinci ve Aybek, 2010). Elestirel diisiinme giicli ile cinsiyet, yas ve sinif
diizeyine iligkin yapilan arastirmada cinsiyetlerine gore 6grencilerin elestirel diistinme giigleri
arasinda onemli farkliliklar bulunmus, kiz 6grencilerin elestirel diisiinme giicli agisindan

erkek 6grencilere gore daha gii¢lii oldugu saptanmistir (Ay ve Akgol, 2008).

Lise 6grencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan iletisim ve kisilerarasi iligki
becerileri diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Cinsiyete gore
yasam becerileri diizeyleri arasindaki farka ulagsmamizi saglayan 729 kadin, 386 erkek
katilimc1 vardir. Bu arastirmada elde edilen sonucglara gore erkek Ogrenciler ile kiz

ogrencilerin kigilerarasi iliski becerileri agisindan bir farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Alan yazinda bu sonucu destekleyen calismalara rastlanirken bu sonucu
desteklemeyen caligmalara da rastlanmistir. Ergenlerin kisilerarasi iliskilerini etkileyen sosyal
yasant1 degiskenlerinin incelendigi bir arastirmada kizlarda besleyici erkeklerde ise zehirleyici
iliski tarzinin daha fazla oldugu saptanmustir (TUmkaya, Celik ve Aybek, 2010). Simif
Ogretmenlerinin Iletisim ve Kisileraras1 Problem Cézme Becerilerinin Incelendigi bir
arastirmada cinsiyet degiskenine yonelik yapilan istatistiksel analizler sonucunda, empati,
esitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutlarinda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete
gore kadim Ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistir (Nacar ve
Tumkaya, 2011). “16-20 Yas Grubu Ergenlerde Aile Islevleri Ve Kisileraras: iligki Tarzinin
Incelenmesi: Bir Universite Orneklemi” adli arastirmada Cinsiyete gore kisilerarasi iliski
tarzlar1 agisindan kiz ve erkek ergenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve erkek ergenlerin
daha ¢ok besleyici iliski tarzina sahip olduklar1 belirlenmistir (Karaca, Barlas, Onan ve Oz,

2013).
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5.2. Lise Ogrencilerinin Teknoloji Bagimliig Diizeyleri Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Lise 6grencilerinin teknoloji bagimlilig1 diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Cinsiyete gore teknoloji bagimliligi diizeyleri arasindaki farka
ulasmamiz1 saglayan 729 kadin, 386 erkek katilimci vardir. Bu arastrmada elde edilen
sonuglara gore erkek 6grenciler ile kiz 6grencilerin teknoloji bagimlilig1 agisindan bir farklilik

gostermedigi sdylenebilir.

Bu bulgular, Anlayisli ve digerleri (2019)’nin , Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin cinsiyetleri agisindan anlamli farklilik sergilemedigi bulundugu, Tas ve
digerleri(2014)’nin cinsiyet agisindan arastirmada internet bagimliliginin kiz ve erkek olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi; Jang vd., (2008), Bayraktar ve Giin (2007)
calismalar1 ile tutarhidir. Her iki cinsiyette de internet bagimlilig1 goriilebilmesine ragmen
aragtirmalarda farkli sonuglarla karsilagilmigtir. Erkeklerde kizlardan 2 veya 3 kat daha fazla
oldugu ifade edilirken (Oztiirk ve digerleri, 2007), Young (1998)’in arastirmasinda kizlarin
erkeklere gore daha c¢ok internet bagimlist oldugu; Lee ve digerleri (2007)’nin
arastirmalarinda ise kizlarla erkekler arasinda internet bagimliligi agisindan fark olmadig;
Gokgearslan ve digerleri (2012)’nin arastirmalarinda cinsiyet agisindan erkek o6grencilerin
internet bagimhilig, kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu; Gokgearslan ve Giinbatar, (2012), 172 lise 6grencisi ile yaptig1 ¢aligmada internet
bagimlilig1 agisindan erkeklerin daha fazla riske sahip oldugu; Bulut Serin, (2011) {liniversite
ogrencileri ile yaptig1 calismada, erkeklerin kadinlara kiyasla internet bagimliligi riskinin
daha fazla oldugu; Toplumda kadinlara daha sert bir baski bulundugu goz 6niine alinirsa,
kadinlarin daha fazla kendilerini anlatabilmek adina interneti kullandiklar1 (Dikme, 2014)

belirtilmistir.

5.3. Lise ()grencilerinin Yasam Becerilerinin Yas Arahgina GOre Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Lise 6grencilerin yas araligma gore yasam becerileri alt boyutlar1 olan duygularla ve
stresle basa ¢ikma becerileri, empati ve 6z farkindalik becerileri, karar verme ve problem
¢Ozme becerileri, yaraticit ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim ve kisiler arasi iletisim
becerileri agisindan anlamli bir farka ulagilamamistir. Lise 6grencilerinin yas aralifina gore

yasam becerileri diizeyleri arasindaki farka ulasmamizi saglayan 14-15 yas 396, 16-17 yas
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606, 18-19 yas 107 olmak {iizere toplam 1007 katilimci vardir. Bu arastirmada elde edilen
sonuglara gore ergenlerde yasam becerilerinin belirli bir yas araligina gore degismedigi

seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde lise dilizeyindeki Ogrencilerin yas araligina gore yasam becerileri
arasindaki iligkiye dair baska bir sonu¢ saptanamamistir. Benzer aragtirmalara bakildiginda
arastirmanin bu bulgular1 literatlri hem destekleyen hem de desteklemeyen arastirmalar
mevcuttur. Altinok Kalkan (2018)’a gore de ortaokul seviyesindeki dgrenciler arasinda sinif
diizeyi ve yasam becerileri arasinda herhangi bir fark bulunamamistir. Fakat yasam
becerilerinin alt boyutlarin1 da ( Problem ¢dzme becerileri, empati ve 6zfarkindalik, iletisim
becerileri, kendilik degerini artiran beceriler, stresle basa ¢ikma becerileri vb.) igine alarak
yapilan ¢esitli arastirmalar sinif diizeyi veya yas aralig1 arttik¢a yagam becerilerinin azaldigini
gostermektedir (Altinok Kalkan, 2018; Roseberry, 1997, Kabak¢1 ve Korkut, 2008). Bu
arastirmada elde edilen bulgularin anlamli ¢ikmamasina sebep olarak tiim yas araliklarmin

ayn1 gelisim evresi igerisinde yer almalar diisliniilebilir.

5.4. Lise Ogrencilerinin Teknoloji Bagimhlig: Diizeylerinin Yas Arahgina Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Lise ogrencilerin yas araligia gore teknoloji bagimlilig1 diizeyleri acisindan anlamli
bir farka ulagilamamigtir. Lise 6grencilerinin yas araligma gore yasam becerileri duzeyleri
arasindaki farka ulasmamizi saglayan 12-13 yas 6, 14-15 yas 396, 16-17 yas 606, 18-19 yas
107 olmak uzere toplam 1113 katilimci vardir. 12-13 yas araliginda yeterli veri olmadigi i¢in
analize dahil edilememistir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglara gore ergenlerde teknoloji
bagimliliginin belirli bir yas araligina gore degismedigi seklinde yorumlanabilir. Bunun
sebebinin arastirmada belirlenen 12-13 yas, 16-17 yas ve 18-19 yas araliklarinda hem
istenilen sayilara ulagilamamakla hem de yas gruplarinin ¢ok fazla farklilik géstermemesi ile

alakali oldugu diisiiniilmektedir.

Bu konuyla alakali literatiir tarandiginda Cémert ve Ogel (2009), Oztiirk ve digerleri
(2007)’nin yaptiklar1 bir aragtirmada teknoloji bagimlilig1 agisindan en kritik yas grubunun
12-18 yas arasmndaki ergenleri kapsadigi sonucuna ulasirken; Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) (2013) sonuglar1 ise bilgisayar ve internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas
grubunun 16-34 oldugu bilgisini paylasarak arasgtirmamizi destekler niteliktedir. Ayrica Aktas
ve Yilmaz (2017)’da, giinlimiiz genglerinin yeni nesil ileri teknoloji araglarinin ¢esitli

formlariyla g¢evrili olan bir ortamda biiyiidiikleri i¢in akilli telefonlar gibi araglarin yeni
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formlarina oldukg¢a agik olduklarini ve ileri yas gruplarina kiyasla akilli telefonlarin bagimlilik
gibi olumsuz sonuglarindan daha fazla etkilendiklerini ifade etmektedir. Kuyucu (2017)’nun
diizenledigi arastirmada da, 21-23 yas aralifindaki akilli telefon kullanicilarinin 27 yas
tizerindeki akilli telefon kullanicilarina gore cep telefonlarina daha bagimli olduklari; bir
baska deyisle, yas azaldik¢a akilli telefonlara olan bagimliligin arttigi bulunmustur. Bu
bulgulardan hareketle, gen¢ bireylerin teknolojiye daha asina olmalar1 sebebiyle teknolojik
unsurlar1 daha fazla kullandiklar1 ve bu nedenle teknoloji bagimlilig: risklerinin de daha fazla
oldugu soylenebilir. Dargahi ve Razavi (2007)’de 20 yasindan kiigiik olmanin internet
bagimlilig1 acisindan bir risk faktorii oldugunu belirtmekte ve 20 yas alt1 bireylerin internet
bagimlisi olma olasiliginin 20 yasindan biiyiikk bireylerden 4 kat daha fazla oldugunu

savunmaktadir.

5.5. Lise ogrencilerinin yasam becerileri diizeylerinin okul tiiriine gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Lise 6grencilerin yas araligina gore yasam becerileri alt boyutlar1 olan duygularla ve
stresle basa ¢ikma becerileri, empati ve 6z farkindalik becerileri, karar verme ve problem
¢ozme becerileri, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim ve kisiler arasi iletisim
becerilerinin okul tiiriine gére Anadolu Lisesi 6grencilerinin Mesleki Teknik Lise ve imam

Hatip Lisesi 6grencilerine gore yasam becerileri diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Arastirmaya Mesleki ve Teknik Liselerinden 276, Imam Hatip Liselerinden 224,
Anadolu Liselerinden 610, Fen Liselerinden 5 kisi olmak {izere toplam 1113 kisi katilmistir.
Fen lisesi, yeterli veri olmadigi i¢in analize dahil edilememistir. Yasam becerilerinin alt
boyutlarindan olan empatik egilimin okul tiirline gore degiskenligini arastiran Colakoglu ve
Solak (2014)’e gore de Fen, Anadolu Ogretmen ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin empatik
egilim puanlar1 Genel Lise ve Meslek Lisesi 6grencilerinin empatik egilim puanlarindan daha
yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara destek olarak Giigray (2001)’a gore problem
¢ozme becerilerine iliskin yeterlik algis1 ve 6z-guven yikseldikce, ergenlerin karar verme
durumlarinda da 0z-saygilarinin yiiksek oldugu ve dikkatli segicilik stilini kullanma
olasiliklariin arttig1 sOylenebilir. Problem ¢6zme becerilerinin de akademik basariyla iliskili
oldugu varsayimi dikkate alinacak olursa, bu becerilerin yiiksek olmasi yasam becerileri alt
boyutlarindan olan karar verme becerilerini de yiikselttigi diisiintilebilir. Boysak (2020)’1n
diizenledigi arastirma da akademik basar1 diizeyinin artmasi ile birlikte yasam becerilerinin de
arttig1 bulgusuyla arastirmamizi destekler niteliktedir. Bu sonuglar 1s181inda, akademik basarisi

yiiksek olan 6grencilerden olusan okullarin; yasam becerileri ve ¢esitli alt boyutlariin yiiksek
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cikmasi, akademik basariya bagli olarak yasam becerilerinin de artmast seklinde

yorumlanabilir.

5.6. Lise Ogrencilerinin Teknoloji Kullanim Siiresine Gore Teknoloji Bagimhhiginin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
Lise dgrencilerinin teknoloji kullanim siiresine gore teknoloji bagimmlilig: diizeyleri

anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir.

Gilintimiizde teknolojinin gelismesi bize bir¢ok alanda islevsel kolaylik saglamaktadir.
Fakat teknolojinin sagladigi bu kolaylik ayni zamanda bizi teknolojiye bagimli da
kilabilmektedir. Teknoloji kullanim siiresine gore teknoloji bagimliliginin farklilagmasinin
incelenmesi sonucu; 9 saat ve tizeri teknoloji kullanan lise 6grencilerinin teknoloji bagimliligi
ortalamalarinin en yiiksek oldugu, 1-2 saat teknoloji kullanan lise 6grencilerinin ise teknoloji
bagimlilig1 ortalamalarmin en diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda
teknoloji kullanim siireleri arttikca teknoloji bagimliligi ortalamalarinin  da arttigt
goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda A¢ik ve arkadaslarmin (2021) ¢alismasinda da teknoloji
bagimliliginin sosyal aglarda vakit gecirme, mesajlasma ve teknolojik aletlerle vakit gecirme
siireleri ile pozitif iliskili oldugu goriilerek arastirmamizi destekler niteliktedir. Mustafaoglu
ve Yasaci (20018)’nin aragtirmasina gore dijital oyun oynama siiresinin yaklagik 3 saat
oldugu goriilmiistiir. Akcay ve Ozcebe (2012)’nin yaptig1 ¢alismada ise cocuklarm hafta ici
yaklastk 30 dakika, hafta sonu ise 1,5 saat bilgisayarda oyun oynadiklar
bildirilmistir(Ozdingler ve arkadaslar1 (2019)). Diinya genelinde yasanan Covid-19
pandemisiyle bu oranlarm arttigi ve uluslararas1 arastirma sirketi Statista’nin aragtirma
sonuglarina gore (Watson, 2020); pandemi siireci boyunca insanlarin %67’sinin daha fazla
haber izledigi, %44’liniin sosyal medyada daha fazla vakit harcadigi, %36’sinin dijital
oyunlara daha fazla yonelim gosterdigi ve %45’inin anlik mesajlasma servislerini daha
siklikla kullanmaya basladig1 ortaya ¢ikmistir. Acik ve arkadaglarinin (2021) ¢aligmasina gore
de pandemiyle birlikte teknoloji kullaniminda yasanan bu artis, teknoloji bagimliligi oranini
da arttirmistir. Buna sebep olan durum direkt olarak pandeminin kendisi olmasa da; getirilen
karantina, izolasyon ve kisitlama kurallar1 ¢ergevesinde bireylerin eskisi gibi sosyallesemiyor
olmalari, sanal ortamlara olan ilginin bilin¢li veya bilingsiz bir sekilde artmasina sebebiyet

vermistir(Dong vd., 2020; Jahan vd., 2021).
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5.7. Lise Ogrencilerinin Teknoloji Bagimlihg1 ile Yasam Becerileri Arasinda Bir Iliskiye

Dair Bulgularin Tartisilmasi

Teknoloji Bagimliligi ve Yasam Becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda, duygularla
ve stresle basa ¢ikma, empati kurma ve 6zfarkindalik, karar verme ve problem ¢6zme, yaratici
diisiinme ve elestirel diisiince, iletisim kisilerarasi iliski yasam becerileri alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara

gore teknoloji bagimlilig1 puanlar arttikca yasam becerileri puanlari azaldigi soylenebilir.

Bu bulgular; Mustafaoglu ve Digerleri (2018) giinlimiizde ¢ocuklar teknoloji ile i¢ ige
biliyiimektedirler. Son yillarda oldukga artan televizyon, tablet ve akilli telefon ¢ocuklar i¢in
yararli oldugu kadar gelisimsel riskler/problemlere neden oldugu yurtdisinda yapilan
caligmalarla kanitlanmistir. Cocuklarin teknolojik aletleri uygun olmayan siire/siklik ile
kullanmalar1 gelisimsel problemler riskleri dogurdugu diisiiniilmektedir. Akbulut (2013) son
yillardaki bilgisayar, tablet ve akilli telefon teknolojilerindeki hizli artig, internet kullanimini
da ayn1 oranda yiikseltmektedir. Bu teknolojileri en ¢ok kullanan yas grubu ise ¢ocuklar ve
ergenler olarak belirlenmektedir. Cocuklar ve ergenler, artik sadece bilgisayara mecbur
kalmadan, her yerde mobil cihazlarla internete baglanabilmektedirler. Plowman ve Digerleri
(2010) teknolojinin artan yayilimi, okul 6ncesi ve ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarin hayatlarindaki
rolii hakkinda toplumun aklinda sorular belirmesine yol agmistir. Bu sorular, g¢ocuklarin
teknoloji tarafindan ne kadar degistirildikleri hakkinda, siklikla ¢cocuklarin biligsel, duygusal
ve sosyal gelisimlerinin tehdit altinda oldugunu iddia etmektedir. Karoglu ve Uniivar (2017)
teknolojik aletler, gelisim cagindaki ¢ocuklarin sosyal beceriler gelistirmesi, akran ve diger
bireylerle saglikli etkilesim ve iletisim kurma becerisi gelistirmesine engel olmakla birlikte,
ayni zamanda bakim verenle cocuk arasinda kaygili-kararsiz veya kagingan baglanmanin
ortaya ¢ikma tehlikesini getirecektir. Ural ve Digerleri (2015) ¢ocuk kendisi ile
ilgilenilmedigini veya bastan savildigini hissettiginde sonraki sosyal-duygusal gelisimine de
bunu tagima riski vardir. Kurt ve Digerleri (2015) duygusal farkindalik, bireyin kendisinin ve
baskalarmin duygularini tanima ve tanimlayabilme becerisi olarak aciklanmaktadir. Duygusal
farkindalik, bir beceri olmanin yani sira bireyin psikolojik gereksinimlerinden biridir.
Duygusal farkindalik, hem bireyin yasamini hem de bireyin kisilerarasi iligkilerini ¢esitli
boyutlarda etkilemektedir. Duygusal farkindalig1 yiiksek olan bireyler, problem ¢6zme, karar
verme gibi bazi durumlarda, diisiik duygusal farkindaliga sahip bireylere oranla daha
basarilidirlar. Buradan hareketle, 36 kisilerarasi iligkilerin temelinde, baskalariin duygularini

anlama ve bu duygulara uygun olabilecek duyussal, biligsel ve davranigsal tepkilerin
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verilmesinin bu iligkileri gli¢lendirebilecegi sdylenebilir. Toremen ve Cankaya (2008) bilim
ve teknolojide yasanan hizli degisimler nedeniyle sanayi, ticaret, is hayati ve sosyal
alanlardaki degisimler bireylerde giivensizlik, belirsizlik gelecek kaygisi olusmasina neden
olmaktadir. Yasanan bu degisimlere uyum saglamak temel hedef haline geldigi i¢in insanlar
tedirgin olmakta, is kaybetme korkusuna kapilmakta ve duygusal acidan doyumsuz bireyler
yetismekte oldugu, Cansoy (2018) gilinlimiizde toplumsal, ekonomik, siyasi ve teknolojik
gelismelere bagli olarak ihtiya¢ duyulan insan oOzelliklerinin degismesi sonucu egitim
sistemleri de etkilenerek, bireylerin kazanmasi gereken bilgi, beceri ve yeterliklerde bazi
degisimler yapma zorunlulugu ortaya cikmistir. Yapilan bu arastirmalar, bizim arastirma

sonuglarimizi destekler niteliktedir.

5.8. Lise Ogrencilerinin Sosyal A§ Bagimlihg ile Yasam Becerileri Arasinda iliskiye

Dair Bulgularin Tartisiimasi

Lise 6grencilerinin yasam becerileri ile sosyal ag bagimlilig1 arasinda istatistiksel
olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore sosyal

ag bagimlilig1 puanlari arttik¢a yasam becerileri puanlari azaldigi sdylenebilir.

Literatiir tarandiginda sosyal ag bagimlilig1 ile yasam becerileri degiskenleri iizerinde
calisarak arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calismanin olmadig1 goriilmiistiir. Literatlirde sosyal
ag bagimliligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Ciftci (2018) tarafindan yapilan bir
calismada Meslek Yiiksekokulu o6grencilerinin % 72°si giinde en az 3 saat interneti
kullanmakta olup bununla birlikte internet kullanmayan 6grencinin olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica giinliik 5 ve saat iistli internet kullananlarin ¢atigma halinde olduklar1 asosyal egilimli
olduklar1 buna bagli olarak sosyal medya bagimliliklarinin artti§i sonucu elde edilmistir.
Glinde 5 saat ve iizerinde interneti kullanan 6grenciler sosyal medyada daha fazla mesguliyete
ve kendilerini kontrol edemedikleri igin, tekrar tekrar sosyal medyay1 daha fazla
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte kendilerini kontrol edemedikleri ve ayni davranisa devam
ettikleri ayn1 zamanda internet iizerinde daha fazla ¢atisma (kontrolstizliik, bagimlilik, benlik
kaybi, duygu bozuklugu, tekrarlama) halinde olduklar1 saptanmistir. Sosyal aglarda

gereginden fazla zaman gegiren ergenlerin yasam becerilerinin de azaldig: diistintilmektedir.
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5.9. Lise Ogrencilerinin Anlik Mesajlasma Bagimliig: ile Yasam Becerileri Arasinda

Mliskiye Dair Bulgularin Tartisilmasi

Anlik mesajlasma bagimlilig1 ile yasam becerileri arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara gore anlik mesajlagsma

bagimlilig1 arttik¢a yagam becerileri puanlarinin da azaldig1 sdylenebilir.

Literatiir tarandiginda anlik mesajlagsma bagimlilig1 ile yasam becerileri degiskenleri
arasindaki iliskiye bakan calismalar olmadigi goriilmiistiir. Teknoloji bagimlilig: ile ilgili
literatiir tarandigindaysa Oztiirk (2021) tarafindan yapilan bir calismada akilli telefon ile
internet kullanim alanlar1 incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda katilimcilarin
whatsapp, twitter, instagram gibi aluk mesajlasma uygulamalarini yogun bir sekilde
kullandiklar1 ortaya ¢cikmistir. Akilli telefon kullaniminin kolay ve tasinabilir olmasindan ve
sosyal medya uygulamalarimin ulagimini kolaylastirdigindan dolayr anlik mesajlasma ve
internet kullanim siiresini uzattig1 disiiniilebilir. Bununla birlikte akilli telefonlarin
kullanimmin artmasiyla Ogrencilerin yasam becerilerinin gelisimini olumsuz bir sekilde

etkiledigi diistintilmektedir.

5.10. Lise Ogrencilerinin Cevrimi¢i Oyun Bagimhhg ile Yasam Becerileri Arasinda

fliskiye Dair Bulgularin Tartisiimasi

Cevrimi¢i oyun bagimlilig1 ile yasam becerileri arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglara gore Cevrimici Oyun

bagimlilig1 arttik¢a yagam becerileri puanlarinin da azaldig1 sdylenebilir.

Literatlir tarandiginda g¢evrimi¢i oyun bagimliligi ile yasam becerileri degiskenleri
Uzerine calismig arastirmalarin bulunmadigr goriilmektedir. Literatiirde ¢evrimi¢i oyun
bagimlilig ile ilgili ¢alismalar incelendiginde Balik¢1 (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada
cocuk ve ergenlerin ¢evrimici oyun bagimlilig1 ile saldirganlik davranisi arasinda pozitif ve
orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmustur. Cevrimig¢i oyun bagimlisi olan
cocuklarin saldirganliklarinin artiyor olmasinin nedenin ise bazi ¢cocuk ve ergenlerin medya
iceriklerine kars1 daha hassas olmasi durumu (Gentile ve ark., 2011), kisiler arasi iletisim
kalitesinin diismesi (Lo ve arkadaglari, 2005), asir1 6diil arayis1 icerisinde olmalar1 dolayisi ile
stresle basa ¢ikma stratejilerinin azalmasi (Griisser ve arkadaslari, 2005) durumlarindan
kaynaklaniyor olabilecegi ongoriilmiistiir. Cocuklarin/ergenlerin bagimliliklar1 dolayisi ile
sosyal c¢evrelerinin daralmasi ve kuracaklar1 arkadaglik iliskilerinin siirlanmasi ve toplum

icerisinde rol edinme siirecindeki sikintilar ise ¢evrimig¢i oyun bagimlisi ¢ocuklar1 saldirgan
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davraniglara yonlendiriyor olabilecegi degerlendirilmistir. Bu gibi olumsuz durumlara yol
acan c¢evrimi¢i oyun bagimliligmin da ergen yasamindaki yasam becerileri tizerindeki
etkisinin olumsuz olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim arastirma sonuclar1 da bu bulgular

destekler niteliktedir.

5.11. Lise Ogrencilerinin Web Site Bagimliig ile Yasam Becerileri Arasinda Iliskiye

Dair Bulgularin Tartisiimasi

Web site bagimlilig1 ile yasam becerileri arasinda istatistiksel olarak negatif yonde,
diistik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara gére web site bagimlilig: arttik¢a

yasam becerileri puanlarinin da azaldig1 soylenebilir.

Literatlir tarandiginda web site bagimliligi ile yasam becerileri arasindaki iligkiyi
inceleyen calisma bulunamamistir. Web site bagimliligi ile ilgili benzer c¢aligmalar
incelendiginde Yaman (2016) “Haydi, Hayati Kucakla” adli projede ¢ocuk ve genclere yasam
becerileri egitimi verilmistir. Proje sonucunda Ogrencilerin yasam becerileri puanlarimin
onemli bir sekilde yiikseldigi ve internet bagimmliligin diistiigi gézlemlenmistir. Yiiksel ve
Yilmaz (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada internet bagimliligi ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliski incelenmis ve ¢aligmaya gore iki degisken arasinda negatif yonde bir
anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmaya gore internet bagimlilig1 arttik¢a problem ¢ézme
becerileri puanlar1 diismektedir. Kisideki herhangi bir bagimliligin artmasmin, o kisinin
problem ¢dzme becerilerini olumsuz etkileyecegi diisiiniilebilir. Ote yandan internet
bagimlilig1 kisinin problem ¢dzme becerilerindeki eksiklikten de kaynaklanabilir. Bir diger
olast sebep de internet bagimliliginin zaman i¢inde problem ¢dzme becerilerini diisiiriiyor
olmasi olarak varsayilabilir. Kisa (2018) ortaokul dgrencilerinde yalnizlik ve sosyal beceri
diizeyleri ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin inceledigi ¢alismada 6grencilerin internet
bagimlilik diizeyi ile olumsuz sosyal beceri ve yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde,
olumlu sosyal beceri diizeyleri ile arasinda negatif yonde anlamli iliski belirlenmistir. Bu
sonuglara gore internet bagimliligi arttikca Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri yiikselmekte
olumlu sosyal becerileri ise diismektedir. Yasam becerileri i¢in kisilerarasi iletisim, karar
verme ve problem c¢ozme becerilerinin de oldugu diisiiniiliirse bu arastirmalar elde edilen

bulgular1 desteklemekte oldugunu sdyleyebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

1.

10.

11.

Lise 6grencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan duygularla ve stresle basa
cikma diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Lise ogrencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan empati kurma ve 06z
farkindalik diizeyleri cinsiyete gére anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.

Lise 6grencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan karar verme ve problem
¢cozme becerileri dlizeyleri cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Lise oOgrencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan yaratict ve elestirel
diistinme becerileri diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.
Lise 6grencilerinin yasam becerilerinin bir alt boyutu olan iletisim ve kisilerarasi iliski
becerileri diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Lise 6grencilerinin teknoloji bagimlilig1 diizeyleri cinsiyete gore anlaml bir sekilde
farklilasmamaktadir.

Lise 6grencilerin yas araligina gore yasam becerileri alt boyutlart olan duygularla ve
stresle basa c¢ikma becerileri, empati ve 6z farkindalik becerileri, karar verme ve
problem ¢b6zme becerileri, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim ve kisiler
arasi iletisim becerileri agisindan anlamli bir farka ulasilamamustir.

Lise 6grencilerin yas araligina gore teknoloji bagimlilig1 diizeyleri agisindan anlamli
bir farka ulasilamamustir.

Lise dgrencilerin yas araligina gore yasam becerileri alt boyutlar1 olan duygularla ve
stresle basa ¢ikma becerileri, empati ve 0z farkindalik becerileri, karar verme ve
problem ¢b6zme becerileri, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim ve kisiler
arast iletisim becerilerinin okul tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.

Lise dgrencilerinin teknoloji kullanim siiresine gore teknoloji bagimlilig1 diizeyleri
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Teknoloji Bagimlilig1 ve Yasam Becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda, duygularla
ve stresle basa ¢ikma, empati kurma ve 6zfarkindalik, karar verme ve problem ¢6zme,

yaratict diistinme ve elestirel diisiince, iletisim kisilerarasi iliski yagsam becerileri alt
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boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

12. Lise ogrencilerinin yasam becerileri ile sosyal ag bagimlilig1 arasinda istatistiksel

olarak negatif yonde, diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

13. Anlik mesajlagsma bagimlilig1 ile yasam becerileri arasinda istatistiksel olarak negatif

yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

14. Cevrimi¢i oyun bagimlhilig1 ile yasam becerileri arasinda istatistiksel olarak negatif

yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

15. Web site bagimlilig1 ile yasam becerileri arasinda istatistiksel olarak negatif yonde,

diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

6.2.0neriler

1.

Internet ve teknolojik cihazlarm kullanimmm gittikce daha yaygin ve tiim yas
gruplarindan bireyleri kapsar hale geldigi diisiiniildiiglinde, aragtirmalarin daha ¢ok
ergen, gen¢ ve yetiskinler iizerinde oldugu literatiir taramalarinda goriildiigiinden,
ortadgretim Ogrencilerini kapsayan ve bahsedilen teknolojilerin ne kadar yaygin

kullanildig1 ve etkileri konusunda baska calismalara ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin calisma ortamlarinda etken olabilecek olumlu-olumsuz faktorler
belirlenip, onlarin becerilerinin artmasi ydniinde girisimlerde bulunulabilir. Ozellikle
ogrenci profili baglaminda miilteci yogunlugu fazla olmasi, biiyiiksehirde sunulan
firsatlar vb. unsurlar smif 6gretmenlerinin bazi becerilerini kullanmalar1 iizerinde
etken olabilir. Bu baglamda 11 Milli Egitim Miidiirliikleri bazinda uygulanacak
spesifik egitimler yapilabilir. Bu durum ile 6gretmenlerinin 6grencilerinin de bu
becerileri smif igi-dis1 uygulamalarda kullanmalarmi ve gelistirmelerini saglama

noktasinda onlara firsat saglayacagi umulmaktadir.

Biitiin bunlarla beraber bugiiniin diinyasinin yadsinamaz bir gercegi olarak gengler
yine de teknoloji ile yogun bir mesai harcayacaklarindan genglerin
faydalanabilecekleri pozitif icerige sahip teknoloji ara¢ ve donanimlarinin hem say1
olarak hem de yayginlik olarak miimkiin oldugu kadar ¢cok gence ulagsmasina doniik
adimlarin atilmasma onem verilmelidir. Teknolojiyi dogru ve faydali kullanmaya

yonelik kuresel ve ulusal Olgekteki 6rneklikleri gengligin diinyasina sokmak ve s6z
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konusu gengler iizerinden dogru ve faydali kullanimi tesvik etmek ve ddiillendirmek

de bir diger 6nemli 6nleme ¢alismas1 olacaktir.

Giivenli internet ve teknoloji kullanimi konusunda yapilan ve yapilacak olan
calismalarin ve uygulamalarin halka ve Ozellikle de genglere ulagmasi konusuna
agirlik verilmeli, glivenli internete tehdit ve tehlike olacak sitelerin, uygulamalarin ve
siber zorbalik tlirli davraniglarin mutlaka hizli bir sekilde cezalandirilmasi konusunda

gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasina ve uygulanmasina 6ncelik verilmelidir.

. Anne-babalarin teknoloji kullanimi iizerinden sergiledikleri kotii 6rnekligin sonucu
olarak ortaya ¢ikan teknoloji bagimlilig1 konusunda anne-babalar1 bilgilendirmek,
bilinglendirmek ve toplumun iireten, yararl bir bireyi haline getirmeye yonelik sivil
toplum ¢alismalarini desteklemek de mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir

diger 6nemli noktadir.

Oncelikle ailelere ve aileler aracih@ ile dgrencilere; Internete bagl cihazlar soz
konusu oldugunda, ozellikle internetten bilgi ve 6dev arastirma gibi islevler de
devreye girdiginde internette karsimiza ¢ikan her bilginin dogru olmadigini anlatmali,

karsilagtirmali aragtirma yapmasini ve sorgulayici olmasini 6giitlemelidir.
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EKLER
EK 1. Géniillii Katilim Formu

Bu arastirma Istanbul Esenyurt Rehberlik ve Arastirma Merkezi tarafindan Otizm Spektrum
Bozuklugu Gériilen Cocuklarm Ebeveynleri ile Otizm Spektrum Bozuklugu Gériilmeyen
Cocuklarm Ebeveynlerinin Merhamet Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi amaciyla
yiriitiilmektedir. Calismanin saglikli olabilmesi i¢in i¢ten ve diiriist cevaplar vermeniz biiyiik
onem tagimaktadir. Sizden toplanan veriler, yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir. Burada verdiginiz bilgilerin hi¢ kimseyle paylasilmast s6z konusu

olmayacaktir.

Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda arastirmaya katilmay: kabul edip etmediginizi

liitfen isaretleyiniz.

() Kabul ediyorum () Kabul etmiyorum

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiirler.
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EK 2. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sevgili Katimcilar; Asagida siz ve ailenizle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen
sorular1 dikkatlice okuyarak samimi yanitlar veriniz. Isim yazmaniza gerek yoktur. Verdiginiz
yanitlar tamamen gizli tutulacak olup elde edilen bulgular bilimsel bir ¢alismada

kullanilacaktir. Tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2.Yas: ( )12-13 ( )14-15 () 16-17 () 18-19
3. Simif Diizeyiniz : ( ) 9. Siif ( ) 10. Smf ( ) 11. Smf ( ) 12. Smf
4. Okul TrinGz: () Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( ) Imam Hatip Lisesi
() Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi () Diger
5. Ailenizin gelir diizeyi: ( ) 1.500 ve Alt1 () 1.500-3.000

( )3.000-4.500 ( ) 4.500 ve Usti
. Anne-Baba: ( ) Birlikte () Ayn
. Birlikte yasadigimiz Kisiler: ( ) Yalmiz ( ) Arkadas ( ) Cekirdek Aile ( ) Genis Aile
. Romantik partneriniz var mi: ( ) Evet ( ) Hayrr
. En cok hangi teknolojik aleti kullaniyorsunuz: ( )Telefon ( )Tablet
( ) Bilgisayar ( ) Diger
10. Teknolojik aletleri kullanim siiresi: ( ) 1-2 saat ( ) 3-5saat
( )6-8saat ( )9 saatve Uzeri

11. Daha ¢ok hangi arkadashgi tercih edersiniz: ( ) Sanal arkadashik ( ) Reel arkadaglik
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EK 3. Teknoloji Bagimhiig1 Olcegi

DAVRANISLAR

SIKLIK

1

2

3

Sosyal Ag Kullanma

1.Sosyal aglarda olmadigim zamanlarda, en son baglandigimda

yaptiklarimi diistiniiyorum.

2.Daha 6nemli islerim olmasina ragmen sosyal aglarda gecirdigim

siireyi arttirmak istiyorum.

3.Sosyal aglarda harcadiim zamani azaltmaya yonelik c¢abalarim

basarisizlikla sonuglantyor.

4.Sosyal aglarda zaman harcarken dikkatimin dagitilmasi beni rahatsiz

ediyor.

5.Sosyal ag hesaplarimi kullanim siirem hakkinda cevremdekilere

dogru bilgi vermiyorum.

6.Yasamimla ilgili olumsuz diisiincelerden kurtulmak i¢in sosyal

aglara baglaniyorum.

Anlik Mesajlasma

1.Anlik mesajlasma ortamlar1 disinda iken, sonradan bu ortamlarda

yazacaklarimi hayal ediyorum.

2.0nemli bir isim olmasma ragmen kendimi genellikle mesajlarimi

kontrol ederken buluyorum.

3.Anlik mesajlasma uygulamalarini kullanamadigim zamanlarda

huzursuz oluyorum.

4.Anlik  mesajlasma uygulamalarint  kullanirken ¢ok  zaman

harciyorum.

5.Arkadaglarimla anlik mesajlasmalarla iletisim kurmayi, onlarla yiiz

ylize goriigmeye tercih ediyorum.

6.Yalnmzlik hissettigim anlarda anlik mesajlasma uygulamalarini

kullantyorum.
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Cevrimici Oyun Oynama

1.Cevrimi¢ci oyun oynamadiim anlarda, sonraki oyunda

uygulayacagim stratejileri planliyorum.

2.Cevrimici oyun oynarken harcadigim siireyi biraz daha arttirmak

istiyorum.

3.Cevrimi¢i oyun oynayabilmek i¢in uykusuz kaldigim geceler oluyor.

4.Cevrimi¢i oyuna baglanma sorunu yasadigimda kendimi huzursuz

hissediyorum.

5.Cevrimi¢i oyun oynama siirem hakkinda ¢evremdekilere dogru bilgi

vermiyorum.

6.Gergek hayatta karsilastigim sorunlari unutmak i¢in ¢evrimig¢i oyun

oynuyorum.

Web Siteleri Kullanma

1.Web sitelerinde gezinmedigim zamanlarda, daha sonra eristigimde

yapacaklarimi hayal ediyorum.

2.Web sitelerinden ¢ikmam gereken anlarda “bir dakika daha” diyerek

gezinmeye devam ediyorum.

3.Ge¢ saatlere kadar web sitelerinde gezindigim i¢in uykusuz

kaliyorum.

4.Web sitelerinde gezinirken bagkalar1 tarafindan rahatsiz edildigimde

sinirleniyorum.

5.Web sitelerinde, planladigim siireden daha fazla siire geziniyorum.

6.Web sitelerinde gezinmek igin derslerimi ihmal ediyorum
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EK 4. Yasam Becerileri Olcegi

YASAM BECERILERi OLCEGI Siklik
1 2 3 4 5

Duygularla ve Stresle Basa Cikma Becerileri

Stresle basa ¢ikma yollarmi kullanabilirim.

Stresi yapacagim isler i¢in olumlu kullanabilirim.

Olumsuz duygularimi ¢evremdeki insanlara yansitmayabilirim.

Olumsuz duygularla basa ¢ikabilirim

Is stresini engellemek icin bir plan dahilinde ¢alisabilirim.

Stres karsisinda mizah unsurlarini kullanabilirim.

Stresi artiracak milkemmeliyetcilik duygusundan vazgecebilirim.

Empati Kurma ve Ozfarkindahk Becerileri

Bedensel becerilerimi gosterebilirim.

© © W N o g s~ w0 N PFE D

Yeteneklerimin neleri bagarabilecegini fark edebilirim.,

[
©

Ilgi alanlarima ydnelebilirim.

-
=

Kendimi karsimdaki bireyin yerine koyabilirim.

[
A

Duygularima dair bilingli bir farkindalik gelistirebilirim.

-
w

Problemle basa ¢ikabilmek icin risk alabilirim.

-
Ea

Yapmaktan hoslanmadigim aktivitelerde baska alternatifler
diistinebilirim.
C. Karar Verme ve Problem Cb6zme Becerileri

15. Duygularimin ne anlama geldigine karar verebilirim.
16. Bir karar aninda biitiin sorumluluklari iizerime alabilirim
17. Bir problemle kars1 karsiya oldugumu tanimlayabilirim.

18. Bir konu hakkinda verecegim kararlarin sonuglarini tahmin
edebilirim.
19. Grupga bir konu hakkinda kararlar alabilirim.

20. Konusma aninda kullanacagim iletisim araglarina karar
verebilirim.
21. Problem ¢ézme planimin adimlarini uygulayabilirim.

D. Yaratia Diisiinme ve Elestirel Diisiince Becerileri
22. Sorunlara kars1 duyarlilik gosterebilirim.
23. Problemde asil noktaya bagl kalmaya caligirim.

24. Sorunlarin nedenlerini tespit edebilirim.



25.
26.

217.

28.
29.

30.

Olaylar arasinda neden-sonug iliskisini kurabilirim

Olaylar karsisinda fikir yiiriitiitken analitik  (¢6ziimsel)
diistinebilirim.
Tletisim Kisilerarasi iliski Becerileri

Diger insanlarin sorunlarin1  anlayabilmek i¢in  sabirh
davranabilirim.
Kisisel iletisim becerilerinin farkina vararak hareket edebilirim

Bir konu hakkinda konusurken karsimdaki kisiye tolerans
gosterebilirim.
[letisim ortammi bozmamak admma konusma sirasmi
bekleyebilirim.
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